
 

 

［成果情報名］農作業姿勢や動作負担評価ソフトによる作業改善効果の数値化 

［要約］評価ソフトは、姿勢負担を生体力学手法（関節トルクと筋負担）で、動作負担をエ

ネルギー消費量（Ｍets）で評価し、両者を組み合わせて作業者の複数の姿勢や動作の負担

を、一連の作業の中で総合的に数値評価し、軽労化効果の具体的な数値化を可能とする。 

［キーワード］作業姿勢、負担評価、生体力学、エネルギー消費量推定 

［担当］首都大学東京・システムデザイン学部、宮城農園研・情報経営部 

［代表連絡先］電話 042-585-8675、022-383-8111  

［区分］東北農業・基盤技術（作業技術） 

［分類］技術・普及 

-------------------------------------------------------------------------------- 

［背景・ねらい］ 

生産者が健康で長期間働き続けるには機械化による重労働解消、品種・施設の選択、作

業姿勢の改善等の省力栽培方式の導入が有効である。腰痛に苦しむ生産者の多いイチゴと

足場が不安定な脚立等を利用した高所作業や、腰・ 肩・首などに負担の大きい中腰、上向

き作業の多いモモを代表作業例として取り上げ、作業負担を減らすための技術開発と、開

発技術の効果をわかりやすく伝えられる負担評価と改善支援を行うシステムを開発する。 

［成果の内容・特徴］ 

１．評価ソフトは、タブレットＰＣを使用した生産現場での使用を想定し、見やすさや入  
力作業のしやすさに配慮した大きな操作アイコンとすることで、簡易に操作が可能であ  
る。メイン操作画面は、姿勢や動作の入力と集計、及び姿勢評価・動作評価・総合評価  
結果が表示される（図１）。  
 普及現場等で改善提案する場合に活用できるよう、作業記録後に、各姿勢や動作の作  
業時間を変更することで作業負担がどう変化するのかを確認することが可能である。  

２．評価ソフトの姿勢設定は、別画面で行う（図２）。姿勢設定は、腕・肘・手・頸・体  
幹の角度や体幹のひねり、さらに脚の上げ下げや膝・足首の角度、荷物の重量、足場の  
不安定さなど細かく設定が可能となっている。また、ＯＷＡＳ姿勢コードからアイコン  
で入力することも可能である。さらに、負担軽減用具を用いる場合の効果について、補  
助率の設定により、適切な評価が可能である。 

３．評価ソフトの動作設定は、別画面で行う（図３）。動作設定は、動作速度と足場の不  
安定さにより代謝率を設定して行う。また、姿勢と動作の評価には、被験者の性別・年  
齢・体格も設定でき、より正確な評価が可能である。また、同様な作業を年齢や体格の  
異なる作業者が実施した場合の作業負担のシミュレーションも可能である。  

４．姿勢の補助具効果 30％として、イチゴ収穫作業時の中腰作業補助装置（宮城農

園研開発機(特開 2009-23828)）の作業負担軽減効果を試算した場合、推定作業時

間 4 時間の場合、総合評価値は 75.5 点の「要改善（50～100 点未満）」となり、

慣行作業とした場合の評価値 108．7 点の「至急改善（100 点～）」から軽減できるこ

とが確認できる（図４）。 

［成果の活用面・留意点］ 

１．本評価ソフトは、首都大学東京瀬尾教授と宮城農園研のホームページからフリーソフ  
トとしてダウンロードして活用できる（2011 年 3 月からの予定）。  

２．ソフトの操作方法をよく理解すること、及び調査対象となる作業の主な姿勢や動作の

区分を事前に整理しておくことで、適切な調査が可能となる。  
３．補助具の効果は、作業者の姿勢や動作の観察及び生体負担等の調査結果から設定

することが望ましい。 

４．本ソフトは、Windows 版ＰＣで使用可能であるが、生産現場の調査では、入力操作性

の問題からタブレットＰＣの利用が望ましい。



 

 

［具体的データ］ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                        図２ 姿勢設定画面 

 

 

 

 

 

      図１ メイン操作画面 

 

 

 

 

                       図３ 動作設定画面 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                          （宮城農園研  相澤正樹） 

［その他］  

研究課題名：農作業を快適にする省力軽労化生産技術の開発 

予算区分：実用技術 

研究期間：2008～2010 年度 

研究担当者：瀬尾明彦（首都大学東京）、相澤正樹（宮城農園研）、山村真弓（宮城農園

研）、高橋正明（宮城農園研）、阿部和博（福島果樹研）、小林恭（中央農研） 

 

 
図４ 補助具効果と評価結果比較（左：補助率３０％設定、右：補助率設定無し）  


