
 

［成果情報名］夏秋どりピーマンの防虫ネット被覆ハウス栽培 

［要約］夏秋どりピーマンを防虫ネット被覆ハウス内で栽培すると、アブラムシ類の侵入抑

制により、ＣＭＶへの感染を低減でき、可販果収量の増加が期待できる。ミツバチ等花粉

媒介昆虫を導入する必要はなく、栽植様式、誘引や整枝は露地栽培と同様で良い。 
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［区分］東北農業・野菜花き（野菜） 

［分類］技術・参考 
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［背景・ねらい］ 

防虫ネット被覆ハウス（以下、ネットハウスという）は、簡易パイプハウス全体をプラ

スチックフィルムではなく、防虫ネットで被覆した施設である。害虫の侵入を物理的に抑

制する効果に加え、気象災害を回避、軽減する働きがあり、収量、品質向上が期待できる

栽培方法として、夏秋どりキュウリ、ナスでの導入が進んでいる。  
そこで、本栽培方法の夏秋どりピーマンに対する効果を明らかにするとともに、収量性

を高める栽培技術を検討する。  
［成果の内容・特徴］ 

１．ネットハウス栽培では、アブラムシ類の侵入が抑制されることによって、ＣＭＶへの

感染、それに伴う変形果の発生を低減でき、露地栽培と比べて可販果率が向上、可販果

収量が増加する（図１、表１）。 

２．ネットハウス内にミツバチ等花粉媒介昆虫を導入する必要はない。 
３．間口 5.4m のネットハウス内に３畦（畦幅 90cm）を配置する場合、通路幅は作業性を

考慮しながら 60～90ｃｍの間で選択できる。また、株間は 50cm が適する（表２）。 

４．誘引にはフラワーネットを使用する。整枝方法は、主枝 4 本を中心に、側枝の摘除を

最小限に留めた放任管理が適する（表３）。 

［成果の活用面・留意点］ 

１．防虫ネットは、ハウス内に害虫が侵入しないように定植前から収穫終了まで全期間被

覆とし、苗や作業者を介した害虫の持ち込みに注意する。またアザミウマ類等微小害虫

や病害に対する防除効果はないので適期防除に努める。 

２．ネットハウス栽培では、露地栽培と比べて節間が長くなる傾向があるため、フラワー  
ネットの展張する段数を増やしたり、間隔を狭めたりして、枝が垂れ下がらないように

誘引する。



 

［具体的データ］ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（福島県） 

［その他］ 

研究課題名：ピーマンのネットハウス栽培技術の確立 

予算区分：県単 

研究期間：2008～2010 年度 

研究担当者：木村善明、三好博子 

〔耕種概要〕
　試験施設：間口5.4ｍ×長さ20ｍ、0.4mm目ポリエチレン製防虫ネットを被覆　
　供試品種：みおぎ　　　　　　　 定 植 日：2008年5月2日、2009年6月3日、2010年5月31日
　栽植密度：畦間180cm×株間50cm（2009年は除く）
　収穫期間：2008年6月27日～10月31日、2009年6月22日～11月9日、2010年6月22日～10月28日
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図１　ピーマン収穫果の内訳

　注）ミツバチ放飼等着果管理は行っていない。以下同じ。

表１　ピーマンへのウイルス感染状況（2010）　

供試株数 モザイク症状 ウイルス検定 供試株数 モザイク症状ウイルス検定
 露地 5 5 ＋ 30 30 ＋

ネットハウス 5 1 ＋ 30 0 －

2010年10月29日

注）モザイク症状が見られた株を対象に、CMVに関するウイルス検定を行った。2009年は
　　ELISA法及びRIPA法、2010年はRIPA法による。反応あり"+"、なし"-"を示す。

ほ場 2009年10月23日

表２　栽植様式の違いがピーマンの収量に及ぼす影響（2009）

９０－５０ 27,553 24,987 744 90.7
９０－６０ 24,969 22,203 664 88.9
６０－５０ 28,428 26,375 786 92.8
６０－６０ 25,877 23,417 702 90.5

通路幅－株間
（cm）

可販果率
（％）

注）畦幅はいずれも90cmとした。

収穫果数
（果／ａ）

可販果数
（果／ａ）

可販果収量
（kg／ａ）

表３　誘引・整枝方法の違いがピーマンの収量及び作業時間に及ぼす影響（2010）
作業時間

（分／10株）
フラワーネット・放任 17,823 15,818 457 88.8 143

吊りひも・整枝 17,405 15,906 465 91.4 179

誘引・整枝 収量性

注１）放任とは各主枝の第１～３及び６分枝節の側枝のみ摘除する方法、整枝とは各主枝
　　　の側枝を４節で摘心し、その枝の収穫終了後１節まで切り戻す方法である。ただ
し、
　　　いずれの方法でも徒長枝等は随時摘除した。
柱２）作業時間は誘引４回、整枝４回及び収穫作業時間の合計である。収穫作業時間は、
　　　７月以降23回分の計測結果から１果実あたり作業時間を求め、これに収穫期間全体
　　　の総収穫果数を乗じて試算した。

可販果率
（％）

収穫果数
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（果／ａ）
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