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牧野改良対策確認試験（1）

後沢与三郎・尾崎　義夫・伊藤　隆康

（青森県畜試）

昭和31年以来県内牧野の土壌及び植生について総合的

な調査を行い，すでに約2万ヘクタールの調査を完了し，

それぞれの牧野に対して改良対策を指示してきた．しか

し，これら牧野の大部分は土壌的にも地理的にも悪条件

の場所が多く，その改良には更に慎重な考慮が必要であ

る．したがって改良対策の効果確認と技術的な問題を見

出すことを目的として本試験を実施した．

1．試　験　方　法

1．試験地の概要

惣辺地区：

十和田湖の東北方約12触，標高600米の高原で総面槙

は1，200ha，牛馬の放牧地として利用されているシバ型

草地である．土壌は噴出源に近いためか，表土の下10～

20e両こ未腐朽火山灰の細砂層があって植物板の伸長を阻

害している．根雪期間は約5カ月間である．

枇杷野地区：

陸奥湾に面した段丘上にあり，標高60～80桝の野草採

第　2　表．　改

草地で，植生はススキ・トダシバ・ワラビ等の生育が比

較的良好な草地である．土壌は段丘推穀物の上を火山灰

が覆っており，表土は黒ポクと称する軽芯な強酸性で燐

酸吸収係数の極めて高い不良土である．

2地区の土壌条件は第1表に示したとおりである．

第1表．土壌調査表

2．改良対策

それぞれの地区に対して示した改良対策は第2表のと

おりである．

良　　　対　　策

地　　区　　名

惣　　　　　辺

土壌　改　良　資　材 生　　産　　肥　　料

炭カル280軸／10α

熔　燐75鬼才／10α

導　　　入　　　草　　　種

草　地　肥　料　3号【　ラジノクローバー
r　オーチャードグラス

25～50軸／10‘7 ペレニアルライグラス
メドゥフェスク
チそう／－

ケソクッキー31フェスク
スムーズブロームグラス

枇　　杷　　野 炭カル　350軸／10α

熔　燐　70たg／10α 同上ラジノクローバー
赤クローバー
オーチャードグラス
イタリアンライグラス
ペレニアル・ライグラス
ケンタッキー31フェスク

3．耕種の概要

それぞれの地区ともに機械により耕起整地を行い，昭

和33年6月に播種を行った．播種は混播単播ともに撒播

法により，その他はほぼ常法とおりである．試験区は3

区制ランダム配置で，1小区の面掛は10m2である．

2．試　験　成　績

2地区についてそれぞれ昭和33年秋及び34年春に刈取

調査を行って，生革収量・草丈・植生密度及び頻度につ

いて次の成績を得た．

1．惣辺地区

調査結果は第3～4表に示すとおりである．この地区

は高冷地にも拘らず，33年秋の刈取りでは1回刈りにす

でに10α当り2，250物の収量を挙げ．農林省の設定した
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第3　表．　草　丈　及　び　収　量（惣辺地区）

注：33年は秋，34年は春それぞれ1回刈り収量

第4表．　植　　　　　　　生（惣辺地区）
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注：33年は秋34年は春それぞれ1回刈取り収量

基準をすでに上回っている．

しかし．春の遅いこの地区の春季の収量は施肥量と深

い関連を示し，75桓施用区では秋季と変らない収量をえ

ることができた．植生密度・頻度から各軍種の生育状況

をみるとラジノクローバー・オーチャードグラス・ペレ

ニアルライグラスの生育が良好で，メドゥフェスタ・ケ

ンタッキー31フェスク・スムーズブロームグラス等はき

わめて悪かった．チモシーは初年度の生育は良くなかっ

たが　2年次では非常に良くなっている．

2．枇杷野地区

成績は第5表に示したとおりである．単播区の収量は

オーチャード・ラジノクローバー・レッドクローバーの

順であった．混播区の50吻施用区と100吻施用区との間

に収量差が認められなかったのは，施肥量によって草種
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の収量比率が変化しているのが注意をひくが，これは更

に検討を要する．またラジノクローバー及びレッドクロ

ーバーの初年度の生育が不良だったのは播種後乾燥した

こととともに土壌改良資材として投入した熔燐の量が若

干少ないために初期生育に影響したと考えられる，

3．要　　　　約

1・土壌改良資材の投入量はほぼ妥当であるが熔燐は

若干不足であると考えられる．

2・高冷地に牧草を導入するに際しては更に革種を検

討する必要がある．

3・施肥量は生革を刈取期ごとに10α当り2，250吻以

上を収穫しようとする場合には草地肥料5帥g程度を必要

とする．

豚の発育と肉質に対する層りんご給与の影響　第1報

岡　田　光　男・伊　藤　隆　康

扇　田　　　実・石　原　　　武

（青森県踵畜場）

青森県津軽地方のりんご産地では秋から碁にかけて屏

りんご利用による養豚が盛んに行われているが，層りん

ごで飼養された肉豚は身がしまらないとか，脂肪が黄色

をおぴるとかいわれ，その市場性の不安定をきたしてい

る．事実厨りんごの給与が豚の肉質に悪い影響があると

すれば，早急にその対策を立てる必要があるので．この

点を検討するため，屑りんご給与試験を行ったので．そ

第1表．　飼　　料　　給
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の概要を報告する．

1．試　験　方　法

県種畜場産のヨークシャー種の同腹産仔6頭（♀3・

83）を用い．♀合各1頭を一群として標準区・Ⅰ区・

Ⅱ区の3群に分け，75日令から160日令までの85日間を

第1表に示すように飼養した．

与　　表（1日1頭）
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配合飼料はふすま・米ぬか・魚粕・大豆粕を5．0：2．5：1．5：1．5に配合した．
屑りんごはTDNを14・0％　DCPを0．4％として計算した．

配合飼料の1％の二・・コイカルと食塩を各区に与えた．

2．試験結果並びに考察

試験期間の増体旦並びに所要養分量は第2表に示すと

おり，Ⅱ区の発育は良好で，その増体量は標準区及びⅠ

区に比較して有意の差を示している（γ＝0．05）．

これに反して，標準区及びⅠ区の発育は全般に低調で，

特に5号及び4号は90～95日令に下痢をおこしたため，

その後の発育が非常におくれた．これら5号及び4号は

1極の増体に要した養分量も多く．例外とみなさなけれ

ばならなかったが，正常に発育した7号の所要養分量を

基準に比較してみると．Ⅰ区の3号は7号とほとんど変

らず．Ⅱ区の6号及び12号はDCPが6～8％少く．T

DNが18％多くなっている．このことはⅡ区の豚が発育

に多量のTDNを要したことを示すものである．なお皿

区の増体量は他の区に比較して24～35％多いが，これは

Ⅱ区のTDNが他の区に比較して10～25％多くなったこ


