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褐斑粒の発生が認められず，在来10号・在来14号および

在来20号は子実粒に放射状斑が認められたが，大豆モザ

イクウイルス羅病棟が全然みられなかった．

4．褐斑粒の斑紋の色調と子実臍色との関係

褐斑粒の斑紋の色調は子実臍色との相関を検定すれば

第4表のようになる．

第4表に示すとおり臍色の淡い系統の品種は一般に班

紋の色調が赤味を帯びて淡く現われ，また臍色の濃い品

種は褐色の濃い色調に現われる便向にある．また臍色の

黒いl～7I縄は臍色と同色に現われるようである．

3．摘　　　　　要

1・大豆品種（系統）のウイルス病に対する抵抗性を明

らかにし，更にウイルス病の塵類と褐斑粒の関係を究明

するため，人工接種及び自然感染による品種（系統）の

抵抗性検定試験を行なった．

2．自然感染させて検定した供託品種（系統）は再検定

（標準晶種群）8・再検定8・新検定16および山形県在

来種7の合計39品種である．

3．大豆ウイルス病に対する反応はRRl・RS O・S

R5およびSS21の品種（系統）であり，一応疑問視さ

れた晶種（系統）は12種であった．

4．大豆ウイルス病に羅病性であると認められたが，褐

斑粒の発生が全然みとめられなかったものは，デイクツ

一・在来1号および在来6号の3品種（系統）である．

5．先に検定した東北農武の試験結果と一致しなかった

品種（系統）は奥羽3号・奥羽13号および岩手野起1号

である．奥羽13号・岩手野起1号の2品種（系統）はR

Sであったがこの試験の結果SSと認められた．

各種殺線虫剤のダイズシストセン

チュウに対する防除効果について

石　川　正　示・宮　原　万　芳

加　藤　　　明・松　本　定　夫

（東北農試）

ーD，大曹D－D，ネマヒューム30，ドーロンNNR
1．は　じ　め　に

当試験地では1955年以降線虫抵抗性が強く白日で良質

の大豆新品樺育成試験を実施してきたが，この間試験の

遂行上殺線虫剤を使用することが多かったので，各種殺

線虫剤によるダイズシストセンチュウの防除効果につい

ても検討した．その結果ネマヒューム30は播種前処理で

はもちろんのこと，大豆生育中の線虫被害間に施用して

も有効で安全な防除薬剤であることなどを検知したの

で．これらの試験結果の概要を報告する．

2．試　験　方　法

1．供試薬剤：1959年；ネマセット20，ネマヒューム

30，シェルD－D，大冊D－D，ドーロン，1960年；ネ

マクロール油剤20及び30，同粒剤20，DBC P油剤10

（王墓讃冒。訂同粒剤川（告㍊脚2。訂シェルD

13M50％油剤（壬
α当り
000g

穴当
及び 2。。）及び40％乳剤（喜？

0倍液を10
500及び7．

2・薬剤の施用時期：原則として播種前処理（15√）30

日）であるが，ネマヒューム30は生育中にも（開花前5

～20日），またNNR－13Mは生育中にだけ（開花前15

日）施用した．

3・薬剤の施用量：19甜年は各薬剤とも1穴当り　2cc

（10〟当り22で）とし，1960年は特記するほかは1穴当

り3cc（10tZ当り33β）を基準とした．

4・薬剤の施用方法：特記するほかは30C椚千鳥探さ1Sc都

になるように共立式手動注入器で所定量を注入し，注入

点は直ちに尼で掩みつけ鋲圧した．そして10日後に鍬で

ガス抜きを行なった．なお粒剤は全面散布後にハンドト

ラクタで耕起被覆し，また乳剤は畦の両側に浅再を切っ

て薬液を潅注し．薬液が浸透してから覆土した．
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5・供託品種：奥羽13号（線虫抵抗性は弱）

6．供試圃場と線虫被害程度：両年とも中～少の被害度

を瀕あしたやや重い黒ボクの場内線虫圃場．

3．試験成績の概要

第1表．各種殺線虫剤の防除効果比較試験成績（1959年）

長
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注入薬量は1大当り2ccを予定したが，注入誤差のため実際には上記のようになった．
線虫被害程度；8月13日の調査は植物体の倭化と葉の黄変程度から，10月14日の調査（収穫当日）は
着莱程度から鑑定した．

第2表．各種殺線虫剤の防除効果比較試験成績（】960年）
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注：1．生育中の薬害程度は発芽歩合及び発芽後12日日（6月17日）の生育状況（草丈・単葉の大きさ，単葉
の欠損歩合などを参照）から判定した．

2・生育中の線虫被害程度は7月23日及び9月7日に調査した．鑑定方法は無処理区に対する生育畳の大
小，葉の董変程度から総合的に行なった．

第3表．DBCP粒剤10及びネマクロール粒剤20の線虫防除効果に関する試験成績
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注：1．この試験は1960年に現地農家圃場を借用して実施したものである．

2．供託品種はダイズシストセンチュウ抵抗性弱のワセシPゲである．
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第4乱生育中の大豆岡に施用した場合のNNR－13Mの線虫防除効果に関する試験成績（1960年）

成

注：5月27日播種，薬剤施用は7月21日，供試品種は奥羽13号．

第5表．生育中の大豆巨馴こ対するネマヒューム30の施用時期試験成績（1960年）
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注：5月27日播種，処理時の地温（地下10C舵）24・5～26．0℃，土壌水分は中～やや多．

第6乱生育中の大豆圃に対するネマヒューム30の施用量に関する試験成績（1960年ノ
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注：5月27日播種，処理時の地温（地下10ぐめ26．2℃，土壌水分は中程度．

第7表・生育中の大豆l舶こネマヒューム30を施用する際の点乱射こ関する試験成鎖し1960年J
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第8表・ダイズシストセソチュウに対する施用後1年目の殺線虫剤の残効試験成績（1960年）

（前年度）
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注：1・次の項目は試験区間に差異がなかった．発芽期6月4日，開花期8月5日，成熟期10月3日

2・生育中の線虫被害程度「・」印は3区のうち2区が同様であることを示す．

4．考　　　　　察

試験項目によっては薬剤処理が注入器の不備などのた

め当初の設定通り実施出来ず，多少試験結果を乱してい

る懸念もあるが，供試薬剤のダイズシストセンチュウに

対する防除効果の概要を知るには差し支えないと認めら

れるので，試験成績に基いて考察すると次のようである．

1．供試薬剤中点も安全で有効と認められるのはネマヒ

ューム30であった．シェルD－D，大曹D－D及びドー

ロ二／も有効な薬剤ではあるが，施用薬屋が多いとき（

1960年は1穴当り3ccですでに薬害が出た），薬剤処理

後播種までの土壌管理が不適当な場合（土壌の種類によ

る差異，気象条件の不良，ガス抜きの不十分などの原因

から）は生育中相当期間薬害を生じ　収量上に悪形欝を

及ぼすことが懸念される．その他の薬剤は供試条件下で

は実用上の価値は認めがたい（第1～4表参照ノ）．

2．作物の生育中に施用し得る殺線虫剤としては，これ

までDBCP剤のネマセットが挙げられていたが，ダイ

ズシストセンチュウに対しては播種前処理の防除効果も

大きなものではないので実用上の効果は期待されない．

この点われわれが試用したネマヒューム30は大豆生育中

の掠虫被害圃に施用しても薬害が認められないはかりで

なく相当薪著な防除効果が挙げられた．すなわち，線虫

の初発期に1穴当り3ccで処理した場合は播種前処理に

くらべ防除効果は20％程度低いが，無処理に対しては2

倍以上多収している．そしてその施用基準としてはなる

べく線虫の初発期に1穴当り3cc（10α当り33りを30

C仇千鳥となるように瞳の両肩に注入するのが最も有効と

考えられるが，試験成欝からみて薬量と注入労力を半減

した60ぐ澗×30C潤の畦間処理が前者と同等の防除効果を収

めている事実は，本剤の性質上からみても有効と思考さ

れるので線虫防除の一一法として注目したいし第1・2・5・

6及び7表参照）．

3．1959年度供試薬剤（1穴当り2cc，10‘7当り22日転

用の残効は当年境も有効な薬剤でも次年度の均一栽脚こ

おいて無処理より30％多収しているにすぎず実用性のあ

るものとは認めがたいが，1960年供武の有効殺線虫剤

（1穴当り3cc，10（Z当り33g施用）の残効は日下試験

中であるが，1穴当り2cc施用の場合よりは相当大きい

ように観察される．
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