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散　　　　布　　　　量

散　布　所　要　時　間1）

薬　剤　補　給　回　数2）

薬　剤　補　給　時　間

移動に要する時間3）

休　　憩　　時　　間

時　　間　　合　　計

2血2

6．000g

5時間

15回

2時間30分

30分

1時間

9時間

2．5んα

7，500β

6時間15分

19回

3時間10分

40分

1時間25分

11時間30分

注：1）前記によって計算されたが普通の園はもっ

と広いものの集まりであろうからこの時間

はもっと減少する場合が多いであろう．

2）タンク容量400β，最初のものも補給回数

に含めた．

3）個々の園が比較的集合している場合とし

た．

3．消費燃料一薬剤槽からの移動も含めて，SS－

3A型で10α当りトラクタェソジン0．7β，SSェソジ

ン1．7g．

4．故障－SS－3A型－ガソリンポンプおよびマ

グネットコイルの故障がそれぞれ1回，クラソクシャフ

トと77ソの結合のナットのゆるみが1回．

5．考　　　　　察

SS－3A御こよる棚仕立て梨園の病害虫防除は，動

噴手散布にくらべて効果に差がなく行なうことが出軋

作業時間および労力の節減は極めて大きいが，更に高能

率のものとするためには散布巾をひろげるような機械の

改善とともに機械に合わせた梨園の改善も必要であろ

う．

この試験ではSS－3A型を長時間広面積に使用して

いないので，エンジンの耐久性などについてはなんとも

いえないが，その心配がないとすれば，1日の作業時間

を10～12時間とし，1回の散布を2日間で終えるくらい

を適正規模とするならば，この機械1翻こよる共同防除

の規模は4～5如ということになる．

芳香南瓜の牽枝法につい　て

高橋　慶一・岩餌　信三・小原　房雄

ぐ岩手県農試）

芳香南瓜は従来の洋種南瓜に比校してその品質が極め

て優れている所から，この県のほとんどがこの品径にお

きかえられている．更に昭和33年からは県内各地に集団

栽培されて年による変動はあるがほぼ200血αの栽培両種

があり計画的な出荷がされている．

しかしこの品種は来島が1．5～2g程度の小栗で収最

も少なく，増収を計るための一つの手段として密楯によ

る繋横栽培が行なわれているが，その方法はまちまちで

一定ではない．この場合一定面積当りの株数を多くして

1本仕立てとするかあるいは株数を少なくして株当りの

蔓数を多くするが，更に株当りの蔓数を多くする場合の

摘芯の必要があるかどうか，また育苗と直播の場合では

着果位置が違うことから整枝法は同一でよいものかどう

かというような点に問題があると思われたので1958年か

ら1950年まで3カ年試験を行なったのでその概要を報告

する．

1．試　験　方　法

1958年及び1959年は下表の方法で行なった．なおいず

れも摘芯は行なわず1本，2本仕立ては親蔓および子鼠

3本仕立ては親蔓および千首2本で，両年とも5月1日

に播種しホットキャップを使用した．試験規模は1958年

は1区10株の三連，1959年は1区33∽2の3連で行なった．
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1960年は上掲の表の他に摘芯区を設け，更に育苗と直

播の場合を検討した．育苗は4月21日に播種し移植は無

加温の移植床に行ないビニール障子とコモだけのいわゆ

る簡易育苗を行なった．なお移柿は子葉展開後径14e潤の

経木鉢に行ない5月19日に定植し，直播は5月10日に行

なった．試験規模は1区12〝22　3連である．
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第1図．整枝法と収量　　　第2図．整枝法と収量
（直播無摘芯）10α当り　（昭35育苗と直播）10α当り

重量別収量（個数）昭35（10tZ当り‾）
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蔓の生育は整枝法の如何にかかわらず差はないが，親

電は長さ・薫の大きさおよ苗の太さとも子苗より勝り，

また育苗区の蔓の生育は前半は直播より良いが後半は直

播区の方が旺盛である．開花は1，2，3番花とも親蔓

の方が開花が早く，子蔓間の差は明らかでないが，仕立

て本数が多いほど遅れる傾向がある．親蔓でも同様子蔓

の本数が多いと開花期が遅れる価向を示し，蔽播の場合

では親蔓の開花数は子苗の本数が多いほど少ない．雌花

総数は開花期の早い親電1本仕立てが最も多く，無摘芯

の場合は仕立て本数が多いほど雌花給度が少ないが，摘

芯と無摘芯の差は肩播と育苗で傾向が違い育苗の場合は

摘芯区が雌花数が多く直播の場合はこの道の結果を示し

た．厄棒の場合は子蔓の開花期が遅く雌花数が少ないこ

とが原因で雌花総数が少なく，育苗区の場合は生育が進

んでいる所から子蔓の雌花数がさほど減少しないためと

思われる．

着果率については雌花開花時の気象，株の栄養状態そ

の他いろいろの要田が影響するので，単に薬枝法の差異

からだけで諭ずることが出来ないが，昭和33年は7月15

日までに開花したものについて，昭和34年は7月20日ま

でに開花したものについて，昭和35年は育苗区は7月20

日直播区は7月28日までに開花したものについて，人工

交配を行ないその結果を調査した．

その結果は第2表の（1）及び（2）であるが，一般的な憤向

としては開花の早いものはど着果率が高く，従って親笛

の着果率は子蔓に比較して高い．総体的な着果率として

は摘芯したものより親芯の入った無摘芯の方が着果率が

よい．

第1図は昭和33年から35年までの直拝の無摘芯の場合

の収量を示したものである．年による収量差はあるが，

親電の1本仕立てが各年とも最も収量が多く，昭和33年

を除いては子蔓の本数が多くなるに従って総収量が少な

い倹向を示している．結局各年とも親電の収量が子竃の

発生数が多くなるに伴って．親電の収量が減少しており，

このことは第2図の育苗の場合でも同様である．直播の

場合の着果節位は親電の第1花が19節から22節位で，こ

のような密植栽培の場合には2．4〃才の睦の中には結果せ

ず，隣の瞳に入って結果するのが普通で，密柘の害があ

るように考えられるが，南瓜の肥大に影響する葉は胡瓜

等と同様に着果位置から下葉のようで，このようなこと

から直播の場合でも開花が早く着果数の多い親苗1本仕

立てが良い結果を示したものと思われる．

第2図は昭和35年の育苗と直播の収量を示したもので

あるが，育苗の場合でも前図と同様に親蔓1本仕立てが

収量が多く，当然のことながら育苗を行なった各区は対

比する直輝の各区より収量が多い．整枝法による差は親

電1本仕立て以外は育苗と直播とで全く異なる債向を示

した．収量内容は最も多収を示した育苗の1本仕立ては

商品価のあるものも多いが1毎以下の小玉のものも多

い．これは主として10菜以下の一番果が多いことによる

ものである．

以上3カ年の成続を総括すると，苗の生育は親蔓が子

蔓よりも早く，無摘芯の場合でも親蔓の方が生育が良い．

また開花期の早晩でも整枝法にかかわりなく生育の早い

親蔓が子蔓よりも開花が早く着果数も多い，しかし親蔓

の雌花の開花期は子蔓の数を増すことによって遅れる傾

向を示し，雌花総数は生育の早い親蔓1本仕立てが最も

多い．しかも親苗の着果率は千首よりも高く，1毎以下

の′上玉も多い割に大束も多い傾向を示している．従って

直播，育苗にかかわらず芳香南瓜の場合には親電1本仕

立てとして一定面積当りの株数を確保することが増収栽

培の一要困と考えられる．
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