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第7表に馬鈴薯の収量結果を示す．これらの結果から

牧草跡の馬鈴薯に対する影響を試験地別に普通畑と比較

して考察すると，礫のある刈星では牧草切替えⅠ，Ⅱ区

とも三要素区では対照畑と大差がなく，無K区でやや効

果が認められ，無P区では対照畑に劣るが無N区では対

照畑の約2倍を示し，その効果は朝著である．すなわち

刈星地区ではN的富化が大きいが，しかしこれも跡作へ

の施肥によりカバー可能な程度であるといえる．

南部地区では刈鼠と同様にN的富化ばかりでなく，K

の富化も大きく各処理とも牧草切替えの効果が認めら

れ，三要素区でも施肥以上の効果が認められる．

山門地区ではN的富化の効果は最も大きいが施肥によ

りカバーされており，刈星地区に似た傾向を示してい

る．これは地域的に刈屋に近い山田地区では表層の火山

砂礫の混入も南都地区より多く当然の傾向と思われる．

以上の結果から牧草導入による跡地土壌への効果は礫

のない南部地区が最も著しく，その効果は養分的富化の

みならず粒団構造の発達・新鮮有機物の分解過程の有利

性等が関与するものと推定される．

3．要　　　　　約

1．厨川土壌で適切なK追肥を行ない収量が高く重科

が俊占した混播牧草畑と，K追肥を行わず低収で葺科に

乏しい植物構成をもった牧草畑では，跡地土壌の肥沃度

に差異を生じ，特に後者はN的富化はやや認められるが

土壌中の置換性Kに乏しく，これが後作に大きな影響を

与えた．

2．夏期（8月）に反転耕起された牧草跡はN的に富

化されしかも多量のNO3－Nの生成が認められるが，新

鮮有機物の分解はかなり速かであり，従って後作小麦に

対してはその効果は充分期待し得なかった．

3．岩手山麓の火山砂礫層の有無は牧草切替え跡にも

影響を及ぼし，砂礫層のない地区ではその効果は著し

いが，砂礫層の存在は新鮮有機物の分解過程に差異をも

たらすものと推定され，前者に比べてその効果は劣っ

た．
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青森県における酪農経営の現状と謀選

一私経済的側面を中心として－

神　　　　　公　　昭

（青森県農試）

戦後農政の主軸であった酪農政策が農業所得の絶対的

向上という指標からみて，どのような成果を収めえたで

あろうか．牛乳ならびに乳製品の所得弾性が高いという

意味において，将来諾要量の増加がみこまれているが，

生産者の所得を絶対的にも相対的にも均衡させつつ生産

される可能性が果してありうるのであろうか．

この研究はこのような疑問に答えるため企画されたも

のであり，昭和33～34年の2カ年にわたり調査・研究を

実施してきたものである．

なお調査結果についてはすでに青森県畜産資料第35号

第47号として報告ずみであり，東北農業研究第2号に昭

和33年調査の分について掲載ずみであるので，この報告

は第2報として鼎聞134年調査の内容を中心としたい．

11什和34年の調査は第1報で報告したように収益性・生

産性が巣状に低かったため調査対象を変え，収益性の高

い経営ということを基準として選定してある．したがっ

てこの報告は青森県としては一応最高水準にある酪農経

営を対象としているといってよく，その点が前回の報告

と異っている．

このようなことから，調査地域は青森県で最も古い酪

農地帯といわれている三戸郡新郷村と階上村を選定し，

調査戸数はそれぞれ9戸計18戸である．

1．調査地域の概況

新郷村・階上村ともに三戸郡に属し，青森県の東部太

平洋側台丘地の南方に位置している．両村とも背後に戸

来岳・階上岳を背負っていて山村的色彩が濃く，市場に

は遠く交通も便利とはいえない．



東北農業研究　第4号

新郷村の戸当り耕地規模は1．87血Zで，水田0．47血‡・り

んご図0・11如および普通畑1．29血の構成を示す山村約円

畑複合経営である．

乳牛飼養農家率は62％であり，全戸平均にすると戸当

り1．24頭，飼養農家の平均では2．0頭になっている．

この村の特徴は各部落ごとにそれぞれの個性をもって

いることで，例えばりんごを中心としている部落畑だけ

の部落，製炭が主収入の部落などがあり，それに乳牛が

結合しているというような状態である．

一方の階上村も田畑複合型の経営が中心であるが水凹

率が低く，相対的に畑地率が高い．耕地規模は戸当り

1．43血‡であって，その内わけは水田0．21血7・普通畑1．2血‡

およびりんご図0．02血となっている．

乳牛飼養農家数は1，156戸中261戸で23％の飼養率を示

し，全戸平均戸当り0．5頭，乳牛飼養農家では新郷と同

じく2頭平均になる．

乳牛飼養良家率は全県で5％，乳牛飼養農家率の高い

南部地方でも13．6％に止り，県内では両村とももっとも

高い乳牛飼養農家率を示している．

2．調査農家の概況

第1表の調査農家概況にみるように，平均耕地面軌ま

3．3加であり，同地方の階層別農家数からみると3．0血7以

上の農家は3．7％しかなく，諸装備からみても耕地規模

だけでなく，経済的にも水準の極めて高い農家であるこ

とが十分了解されよう．

第1表．調査農家概況

耕

地

最高亘7鮎≡加乳
飼

最　低

平　均

平　均j

1．8血Z

3・3呵　牛
圭　一∴1．ル

畑地率

水田率

農
業
従
事
者

養

家

％
　
％
　
〟

最高5．0頭」サイロ　959も

苦言：・一卜∴こ∴：：：：：
馬≡0・6頭、u需；妄竺28％【

0．3頭装芦／自■㌫／車　69′ム

男　2・叫　■　鶏
女・1．9人庫大家畜

i・換　算

0．8東

19・5羽ノ備

4．1封

モ　ー　7　　6％

ルート

カンター
サイ　レージ

カッタ

10％

100％

第1表には掲げなかったが耕地以外の土地として山林

を殆んどの農家が所有しており，これが新らたな設備投

資または不時支出の支えになっていることは明らかであ

り，特に乳牛部門の償却都分を代替しているとみられる

点が多い．

乳牛は例外なくホルスタイン種（この地膚は条約酪農

地域のホルスタイン地区として指定されているJで，1
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頭の県有貸付牛を除いて，全部自己資本による導入かま

たは自家産牛である，

普通畑の作付構成をみると，純飼料作物が36％に及び，

次いでなたね18％・大豆11％・ばれいしェ8％および麦

類7％などが主なるもので，同地方の穆・麦・大豆の2年

3作の版行形態は完全に崩れ去っているといってよい．

3．乳牛部門の所得

乳牛部門の所得は第2表にみるとおりいずれもプラス

であって，マイナスの例はない．戸当り所得は最低38，000

円・最高260，000円で，いずれも実質的所得を形成して

いる．また比較的不安定な憤収入を差し引いても所得は

いずれもプラスであり，その意味では収益的に十分安定

しているものとみなされる．

これを1頭当りにしてみると所得の絶対敬とはその傾

向は異るが，やはり最低13，000円から最高110，000円ま

で，平均40，000円以上の所得をあげている，瞭収入を差

し引いても収益はプラスであるが，肋1・肋．8のよう

に摘収入が大きな支えになっている例もみられる．しか

し一般的には収益的に安定しているということははっき

りいえるようである．

第2表．乳牛部門所得
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4．乳牛部門の生産性

所得の絶対板について前に見たが，これを生産性とし

て指標をとると第3表のようになる．

第3表．生　産　性

【労働生産性　土地生産性

最　　　高
最　　　低
平　　　均
33年調査平均
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注：労働生産性…1日当り〔円J

土地生産性…10とZ当り√′Fり

資本効率…1円当り（銭J

資本効率
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0．b2
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労働生産性については平均351円で農業の一般労費に

比較するとそれほど低いわけではないが，比較生産性と

してみるとまだまだ低く，第4表にみる部門間の比較で

も平均的には最も低い数値を示している．

第4表．生産性の部門間比較（括数）
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孟骨董：狛描
土地生産性についても同じようなことがいえるわけで

第5表．投　入　生　産

最高と最低の開きが大きく，平均では7，800円，部門間

の比較でもやはり最低を示す．乳牛部門が存立しうる最

低条件としては少くとも土地生産性だけは畑作部門より

も優位でなければならないが，その条件さえ満しておら

ない．

資本効率は特にその債向が強く，乳牛部門の資本集約

度の高いことをあらわしている．

5．投入と産出

次いで第5表に生産要素の投入をみよう．

要　素（乳牛部門）

労 土 地

乳牛部門の労働の中，64％が乳牛の飼養管理であり，

36％が自給飼料生産のための労働になっている．また年

間総労働時間の中乳牛部門にその40％がさかれており，

乳牛部門は資本だけでなく労働についても集約的である

といえよう．しかし乳牛の飼養管理労働時間は飼養規模

に逆比例し，y＝0．0773Ⅹ＋0．5（y…労働時間＝・1．00

＝2，000時間，Ⅹ・‥飼養規模・‥頭数）であらわされる．ま

た良業従事者1人当り耕地面蛍とも逆比例的であり，乳

牛部門と耕種部門との労働校合が推察される．

耕地は1頭当り0．41血を飼料作付両横として利用して

おり．偶然昭和33年調べの数値と一致する．また全耕地

に占める乳牛用飼料畑面街は26％，畑については56％に

及び，1頭当り飼料畑面掛は普通畑両院にはば比例し，

y＝言（y＝1頭当り飼料畑面針・10α・・・Ⅹ＝普通畑面
萬…10‘Z…）であらわされる．

乳牛部門経営費の占める割合も全体の60％でもっとも

多く，生産要素の投入量からだけみると，乳牛部門の比

重は極めて大きいといえる．

経営費の中もっとも大きいのは飼料費で，全体の65％

を占めており，経営費を節減するには飼料費をどのよう

に低減するかという点に集約される．乳牛部門経営費と

飼料費の関係はy＝1．56Ⅹ〔y＝経営費，Ⅹ飼料費）で

あらわされる．また経営費は飼養規模に反比例するが，

減少率は次第に低くなり4′〉5頭程度で0に近ずく．

生産要素投入量はいずれも乳牛部門に最大であるが，

所得割合は水田がもっとも大きく44％，次いで乳牛27％

・畑20％になっている．

牛乳生産量を第6表にかかげたが，平均20石程度でそ

れほど高くはなく・損益分岐点すれずれのところにある．・

しかし，33年調査にくらべるとはるかに多いし，県平

均生産量にらべても多い．

第6表．1頭当り牛乳生産量（F．C．M）
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6．今後の課顎

1．牛乳生産量

牛乳生産量が所得と比例的であるのはすでに明らかな

ことであり，この調査でも次式のように大きい相関をも

y＝1．37Ⅹ－4．617　y＝増差引1頭当り所得

Ⅹ＝牛乳生産量（F．C．M．吻）

この式から横差引1頭当り所得50，000円をえるために

は牛乳生産量7，000毎（F．C．M．）を最低とする．

2．横の生産

掛は副産物として重要な所得要田なので年1産，10カ

月搾乳2カ月乾乳という原則が守られるべきでそれがま
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た牛乳生産量を高めることにもなる．

3．経営費

経営費は乳牛飼養規模に反比例的であるので，なるべ

く4～5頭程度の飼養が望ましい．また経営費は飼料費

と比例的で65％もの比率を占めるので飼料費低減の必要

が大きい．

4．飼料費

飼料費の内訳は完全自給飼料34．5％・食用作物の転用

10・7％および購入飼料54．8％，したがって自給率45．2％

なとるが，飼料給与量が標準に対して多すぎT．D．N

143％・D．C．P179％を示しており特にD．C．Pに苦る

しい．このため飼料利用率は23．6％に止っている．

自給率平均50％以下の場合であっても1頭当り飼料費は

自給飼料生産費に比例的で，y＝0．00017Ⅹ（y＝飼料費，

Ⅹ＝自給飼料生産費）で示される．自給飼料の生産費は

T．D．Nl吻当り4円84銭，D．C．Pl毎当り38円43銭

であって，生産費は生産量に反比例的関係にあるが，低

減率は次第に小さくなりおおむね700～800吻（T．D．N）

（10‘Z当り）が最低の生産費を示している．これは飼料

作物を一括してあるので，作物別に明らかにする必要が

あろうが，とにかく経営費の低減のためには所要計画量
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に対応し合理的飼料生産が前掟となる．

5．労働

資本構成を大きくすれば労働生産性があがるが一方資

本効率が下るおそれがある．したがってまず多頭飼養に

よって単位当り労働量をへらすべきであろう．

6．土地

畑面鏡の増加に伴って飼料畑面酷が殖えるといった

が，それは必らずしも自給率の増加を意味しない．とい

うことは飼料生産の技術・飼料給与量および生産計画な

どといった関連で計画性が極端に乏しいということをあ

らわしている．

7．計画

18戸中経営計画をたてていたのは1戸にすぎず，他は

その時々でゆきあたりばったりの経営である．酪農経営

のように所得形成がむづかしく，飼料生産と牛乳生産の

二部門に分れているような場合よほど緻密な計画を組ま

ないとロスが大きく，耕種部門なみの所得・生産性をあ

げることはむづかしい．技術の完成ということもさるこ

とながら，やはり基本的な生産計画をまず必要とするの

ではないだろうか．

牧草の初期生育に及ぼす鎮圧の影響

とくに鎮圧の時期とその回数について

一牧野の人工草地造成に関する研究（Y）－

斎藤　孝夫・高玉　精一・竹内　正治

（宮城県農試）

1．は　し　が　き

牧草栽培の管理作業である鎮圧は，播種直後に行なう

場合と越冬前および融雪後に実施するときがある．徒来

はとかく播種直後の場合だけが強調されてきた．ところ

が，東北地方の地域性から，越冬前および融雪後の地表

凍結・霜柱を軽視することは，秋播きした牧草の初期生

育に与える凍害を大きくするものであると考えられる．

この試験で鎮圧の時期と回数の組合わせが牧草の生育に

どのような効果をもたらすものであるかを明かにしよう

とした．

2．試　験　方　法

1牧草栽培の概要

オーチヤードグラスを供試牧草にして当試験場の圃場

で行なった．土壌は第3紀層にもとづく壌土である．試

験区は無鎮圧区を対照に播種直後・越冬前および融雪後

の組合わせにより構成し，各試験区とも90C況×180C椛の

木枠をもちい3区制にした．牧草の播種量はα当り225

gの割合にし，肥料は元肥として〃当りN563g・P205

750タおよびK20750gを施して，昭和33年10年21日に

散播した．

鎮圧の作業は直径36C椛，長さ45C花で重量119毎のロー

ラーを用いた．ローラーの外側は鉄板で覆われなかには

セメントが充頓されている，

2．鋲監時期の決定
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