
封uL農業研究　第5号

反覆のない系統栽培と反覆のある収量試験区との収量

相関は第4表の通りである．Pi4×農林41号ではF4系

第4表．系統栽培区と収二枚試験区の収＿出口閲
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統群とF4派生系統1本柏の相関であり・育成系統はF4

系統とF4系統群3本仇の相関である．Pi4×農林41ぢ・

では有意な正の椚関が認められたが，あまり高くない．

偶然誤差のはかに系統と派生系統の遺伝子型の差によ

るもので，遺伝子型は比較的近似しているがその度合は

あまり高くないことを示している．しかし第1剛こよっ

ても明かなように，強度の選抜を行なうと多収系統をお

とす恐れがあるが，ゆるい選抜または少収系統の淘汰に

は利用できると推定される．育印の実際場面では，形態

伽こ一次選抜を行なった系統について，本方法を適用し

二次選抜を行なうことにより育種の能率Ir】J上が期待でき

よう．

育成系統における収量相関はきわめて低いか，または

選　抜　方　法　に
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第目礼　系統栽培区と収危試験区の収坑相関
注．欠印はLs．d．（5％）を示す．

全くなく，有意な相l対は忍められなかった．原因は偶然

誤差のほか，遺伝子型の差共，施肥遣，栽植密度，1株

‾11モl数等の栽析条件によると考えられる．普通栽培と系統

栽培の収品相聞が認められないとすれば，系統栽肋こお

ける収是選抜は無意味となる．この間題については次報

で明らかにする．

＊現九州農試

関　す　る　研　究

一系統選抜のための耕種条件について一

内l．1旧　博　士・＊前　田　浩　敬

進　藤　幸　悦・平　野　哲　也

（東　北　蓮　試）

前報において，1本納の系統栽培（対象l夏ブロック法）

と3本植の普通栽培（生産力検定試験に準ずる）の収危

調査を行なった．両省の収量相関は比較的高い場合もあ

ったが，多くは相関が低いか，または認められない場合

が意外に多かった．遺伝子型の差異による〟轡も当然考

えられるが，従来の耕種方法による糸統栽培では椚塵的

な収量選抜を行なうことは困難である場合が多かった．

ここでは3本枯普通栽培の収量と相l対が高い1本相の

条件．すなわち収7．1：選抜が容易な系統栽培の耕種条件を

見椙すため，蔵植密度，施肥最を変え相互閲侍を調査し

た．

1．材料および方法

問題を甲純化するために，未固定系統の代りに東北地

方の代表的な■紆稀および最近の育成系統のなかから，代

表的な穂‾電塑12および組数型品種12，計24，～，，，稚（系統）

を選んで供試した（第1表）．

試験区は3本軌普通栽培を標準区（A）とし，普通肥

栽植密度22．7枚／グ紀2の生産力検定試験に準ずる桝種条件

をケえた．ただし1I天二の大きさは2吐60株とし，4阿反

覆の任．ま配列区法によった．木枕栽J■≡て法はすべて1本鮒

とし，普通肥（生産力検定試験に同じ）と少肥（現行系
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統料増法に同じ），栽研密度22．7株／才が（生産力検定試

験に同じ）と27．3枚／”～2（現行系統栽培法に同じ）を組

合せ，普通肥疎植（B），・普通肥叙情（C），少肥疎植

（D），少肥密栢（E）の4試験区よりなり，各試験区

は系統「l勺配列法によった．この場合1枚の開場を2分・し

で普通肥と少肥区に分け，さらに栽植密度により2分L

L・B・C・D・E4区の同じ．i7一種は互に隣接するよう

に配置されているので．．lJ．椰内については地力の不均一

による影響は比較的少いと推定される．1区の大きさは

4旺60株，2反覆とした．

調査は収；ilこのほか，最高分けつ期茎数，成熟期の程長

穂長，組数について行なった．収量は1．5桝2当りの玄米

重を測定し，その他の形質については標準区で1区当り

20株．B～E試験区では14株の調査を各区について行な

った．

2．試験の結果および考察

供試した24．品陸中■盲J■樺番号1～12は触重型，13～24は

穂数型品種である．一部の形質について品種ごとに各処

理区の平均値を示すと第1表の通りである．これらの数

値をもとにして，各処理区間の相関係数を算出したのが

第2表である．実際の育種においては穐重型～穂数型の

呑肘．■岬が百・よ在しているから，こみにした方がよいが，

三，’亡盟によって条件に対する反応が異なることが考えられ

るので，便宜上穂重型と槌数型に分けた場合の相聞係数

も算目した．試験の結果を形門別に述べるとつぎの通り

である．

1．最高分けつ賊茎数および穂数

最高分けつ期の茎数と穂数は処理およびふ●】柿を通して

全く野i似し，穂数型■品種が樅重塑l‡‾古称より茎数および穂

数はいちじるしく多い．処理の効果を見ると，3本植＞

1本帆　政柄＞密柏．普通肥＞少肥と通念の通りの結果

なえた．すなわち，一般に楳当り茎数および組数はA＞

B＞D≧C＞Eの偵l叶を示した．このように処理区によ

って増減はあるが，lユ71種についてみるとその変化は平行

しており相聞係数は茎数についてはr＝0．95＊＊～0．97＊＊

穂数についてはr＝0．95＊＊～0．98日と完全な相関を示し

た．すなわち穂数に関してはB・C・D・Eのどの栽位

法も既準区Aと相対的に一致し，選抜に支障は全くない

といえよう．なお有効茎歩合は1本植＞3本稚，疎植＞

密他，普通肥＝少肥であり処理区ではD＝B＞C＝B＞

Aの順であった．

2．程　　長

程長は普通肥が少肥より，3本柿が1本柏より増加し

ている．処理区についてみれば，A＞B＞C＞D＝Eで

あった．標準区と系統栽培法各区間の相関も前者同様き

わめて高く，r＝0．84＊＊～0．96＊＊であって，どの条件で

栽培しても程長の選抜は容易であることを示している．

しいて比較すれば，B区がもっともよく，E区のとく

に穂数型がやや劣るようであるが．現実にはほとんど支

障はないと考えられる．

3．穂　　長

粒長はB＞C＞D＞A＝Eであって，Aを除けば普通

肥＞少肥，疎植＞密伍である．標準区Aが少肥密栖区E

と同じていどに短穂であった理由は初期生育が過剰で，

後期に栄養不足となったためであろう．しかし，いずれ

にしても標準区Aと系統栽培区B～Eの相関は草型を問

わずきわめて高く，どの場合も選抜が容易であると考え

られる．

4．収　　量

収品は3本他普通栽培のA区が最高であろうと考えて

いたが，実際にはやや劣りB＞AC＞E＝Dであった．

A区がB区より収量が低い理由は明らかでないが．前

述の通り，A区は穐数もっとも多く，穂長短く，有効茎

歩合が低いことより考えて，生育の不均孜拍こより短穂化

し，着粒数や稔実にも影響した結果と推察される．各区

について租重型と穂数型．打一種を対比するとA区では穂垂

型が多収であるが，B′VE区では穂数塑晶種が多収であ

り，その調合は少肥区が大きく，中でも疎植区が大き

い．恐らく収迫が穂数に大きく支配されることによるも

のと思われる．

収是は前記3形質のように区間で平行的に増減してい

ない品種があるが品種の抑Et三よりも誤差が主因であろう

と思われる．AとB～Eの収＿iIt相関はr＝0．229～0．446＊

であって，A－BとA－Eは有意な正の相関であるが，

A－C，A－Dには有意な相関が認められない．草型を

加味すれば，系統栽培の方法としては少肥密穐（E，当

場における現行法）が収量選抜の条件としてあるていど

有効である．なおB～E区間では同一施肥最で栽植密度

が異っても相関は高い（B－C，D－E）が，施肥量が

異る場合は相関が認められなかった．

3．結　　　　　論

稲の各穐形質は栽培方法によって多少変動する．一般

栽培は1株本数や，施肥品が多いが，系統選抜の過程に

おける系統栽培はその性格上1本梅の少肥である．一般

栽培と系統栽培の形質表現が平行であれば，系統選抜は

容易であると考えられるが，とくに収量については問題
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第1表．各種耕種条件における品種別の収量

玄　米　重（タ／1．5mZ）
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第2表－2．収

A－C
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0．368

0．229

A－D

O．560
0．359

0．258

A　－　E

0．570
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第2義一1．各種形質の相関係数

区　分㌢A－B

茎　数
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■穂重型
柑　長．穂数型

通　計

長牒数芳

0．985＊＊

0．908＊＊

0．955＊＊

：艮…二二 ：：二鳥∵：：二．嵩二：

0．947＊＊　0．940＊＊

0．871＊＊　0．758＊＊

0．909＊＊　0．837＊＊

碑覇■ 圃；…喜………
があった．

本試験において，梓長・組長・穂数は施肝，とや栽植密

度を変えても平行的に変化し，普通栽培との相関はいず

れもきわめて高水準であり，程度の差はあっても選抜に

支障はないことが確詣された．

収硫選抜についてみると，標準区は任意配列法，系統

栽培区の1本的各区は系統的配列法をとっているので両

者の収量相l期は多少乱される恐れがあるが，1本机区間

は同じ品種が隣接しているのでその度合は少いであろ

う・標準区と系統栽培区においてA－B，A－E間に正

の　相　関　係　数

B　→　C

O．739＊＊

0．578＊

0．629＊＊

の有意な相関が．認められた．しかし1本橋における収＿是

は穂数に交配される傾向が強いので，穂数型は有利とな

りとくに疎組においてその度合が大きい．結局両草型を

通じて少肥蜜柑（E）が収昔をみる場斜こ適するようで

あり，現行法がよいことを再確認した．しかしこの場合

でも穂数型がやや有利に評価される場合もあるので，車

型をチェックしておき，選抜あるいは淘汰の際に考慮す

B－D

0．543

0．352

0．360
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べきである．これによって系統栽培において，おおまか

な収品選抜または少収系統の淘汰があるていど11丁能と思

われる・その場合地力の影響を除去するため前報の対象

区ブロック法を利用することは有利である．

＊現九州農試




