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フエノキシ系除草剤の早期散布について

須　藤　孝　久・岡　田　晃　治

（秋　田　県　良　試）

1．は　し　が　き

従来の2．4－Dの使用適期は有効茎が概ね確保され

然も幼穂の伸長期以前（即ち出穂の40′〉25口前）とされ

秋田県では7月上旬となっていた．然しながらMCPや

MCP系の比較的安全性の高い除草剤が出現したことと

共に保温折衰苗代や畑苗代育苗の普及により普通水苗代

苗などより生育が旺盛で薬害などに対する補慣性も高い

稲作栽培となっていると同時に早稗などによる6月上．

中旬の除草が一層必要となってきたことなどから，これ

らのフエノキシ系除草剤を従来の適期よりも15～25日早

く，挿秩後間もなく散布して除草効果及び水稲の生育に

及ぼす影響を検討し実用化のための指針を得ようとし

た．ここに成窮の概要をとりまとめて報告する．

2．試　験　方　法

供試薬剤，供試条件等については第1表の通りである．

供試圃場の主要雑草はマツパイ，コナギ，車力シグサ，

ヒロハイヌノヒゲ等である．

試験結果の概要並に考察

昭和34年には水中MCP・水中MCP－B・BPAを

中耕1回後（出穂前45日）に散布したが，水中MCPは

除草効果は概して高く，且つ穂数の減少も比較的少く減

収も少なかった．早期に一回だけの散布（出穂前64日）

は残存雑草が多く効果が少かった．

水中MCP－Bは水中MCPと略々同僚向を示したが

やや穂数の減少が多いようであった．BPAは除草効果

がやや劣ったが穂数の減少は少なかった．

AM及びSESは無中桝で出穂前64日に散布したがA

Mの除草効果はやや劣ったがSESはかなりの効果があ

り・まれにロール兼や抱り穂などがみられたが穂数の減

少も少なく，減収も又少く注目された．

昭和35年は秋田市周辺に穂首イモチ病が激発した．そ

の結果，除草効果が高く稲生育の良い区はど多く羅病し

被害も多かったので，収量成前はかなり舵乱されてい

る．除草効果と稲の生育から判断すると水中MCP・水

中MCP－Bについては，53日前（この年次は一時期の

散布）で除草効果は概ね高かった．

第1表．試験設計の概要

BPAは63日前のものは53日前（中耕後）のものより

除草効果と稲生育がすく・れ，又63日前SESについても

同様であった．

昭和36年にも穂首イモチ病が発生し多少収丑成績が乱

されたようであるが，水中MCP－Bは61日前散布が54

日前（中耕後）よりも除草効果，稲生育がすぐれている．

BPAは61日前散布が54日前散布（中耕後）より残存雑

章一がやや多かったが，水稲の生育は殆んど差がなく，

生育経過からみで慣行区並の収量は期待出来るとみられ

た．

AMは61目前散和■よ54日前（中耕後）よりも除草効果

がわずかに劣ったが生育には大差なく，収量も慣行区並
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であった．但し穂数減の僚向が多少みられた（第2乱　　以」二の3カ年の除草剤散布期前後の気象は6月は各年
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とも第3半句がlOc内外平年より低いほかは全般に轟弧

で，7月前半は昭和お年が低温で，34年・36年は甜配で

ある．

全般に高配経過の場合が多いが，従来の2・4－D・MC

P散布の場合の気掛こくらべるならば，概ね低温であり

考察上の支障にはならないと考えられる・

この3カ年問の試験結果を残存郊草と収ぷことの関係及

び残存雑草と穂数との1対係を第1担lの如くとりまとめ，

これによって除草剤の種別別の効果と稲えの揖哲をみる

と次の如くなる．

1．水中MCPは1子規の一回だけの散布では残存雑草

が多くなり，穂数減のため減収となるが，中耕一阿後の

散布では除草効果も概して高く組数減とはならず減収傾

向も少く期待がもてると考えられる．

2．水中MCP－Bは－11期に一回だけの散布でも概し

て除草効果が高いようである，
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又，中緋後の散布こおいては，除草効果は高いが租数

減の程度は水中MCPよりわずかに大きいようである・

3．BPAは－rlり抑孜布が効果高い僚向があるが，昭和

35年の如く中耕後散布が仮払t多軸こ経過した場合は除草

効果が不充分であったことなどから，散布前後の気象条

件により効果にむらがmることが考えられる．然し穂数

の減少は比較的少なく，除草効果の高まるような使用方

法をとれば－i瀾撒布で実用性が高いと考えられる・

4．AMはーい期散布1回だけでは除草効果は不充分

で，柑こコナギ・キカシグサなど広葉難草の残存が多く，

且つ組数の減少もかなり見られる．中桝後の散和ではこ

の臨向がやや緩和されるが，なお実用性は不充分である

と考えられる．

5．SESは早期散布1回だけで，かなりの除草効果

があり，その割りには穂数減が少ない．従って湛水散布

を■1†能とする剤形えの改良や，使用法の改善によっては
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第1図

水田での早期散布に用いることが実用的に可餞なのでは

ないかと期待される．

3．摘　　　　　要

フエノキシ系除草剤，水中MCP・水中MCP－B・

BPA・AM及びSESなどを田椎後間もなく，あるい

は中耕1回後に散布しその除草効果と水稲生育へ及ぼす

影響を検討した．

その結果，水中MCP・水中MCP一十B・BPAなど

は，これらの時期で概ね実用性があると考えられる．但

し一回だけの散布では再発する雑草のため穂数減となり

収量の低下を来す憤向があるので前後の中耕機の使用な

どを併行することにより，従来のMCPの使用適期のHl

は更に本田の初卿こまで拡大することが可能と考えられ

る．

なおSESについても同様，本田での早期使用の可能

性が考えられるが，剤形及び使用法の点で更に検討の余

地が多いと考えられる．

水　田雑草防除に　関す　る　研究
第5報　各種除草剤の効果について

山崎　慎一・高橋　周寿・武田　昭七

（宮城県畏試古川分場）

ま　え　が　き

水田除草体系はPCP→2．4rD（MCP）がほとん

どを占めた．しかしこの除草体系も機枕除草十PCP→

2．4－Dまたは田植え前PCP処理田植え後機械除草→2

．4－Dといずれも3回になる．今後期待されることは1

回の除草剤散布で除草を済ませ得ないか，またPCPに

よる魚毒を他の薬剤により換え得ないか，またマツバイ

に対しAllyle－MCPにかあるものがないか，粒状除

草剤を手播きでなく航空散布する場合粒剤濃度をかえて

効率はどうか等の問題がある．これらの点につき実験を

試みたが今後期待できる結果がでたので報告する．

1．DBNについて




