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洗層冊形肥料）追肥が水稲の生

育収量に及ぼす影響について

八柳　二三郎・松　島　正・佐々木　力

（東　北　農　試）

1．は　し　が　き

稲作新技術の一方法として・固形肥料深椚追肥が水稲

の収量を高めるということが＃森根で認められている・

本報告は1960～1961年に行った「深屑追肥の地域性に

関する試験」を収は構成要嵐柑こ壁掛こ及ぼす羞路に

ついて検討したものである．

2．試　験　方　法

第1嵐．試　験　‾ノブ　漬
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施肥時柑巨60年7JJ14l一川L胤服8～291日及び41七

は8jj5L－．川l＿胤始）61年，トワダ6月291〔36l‾l帖

ササシグレ川111t（33m1嗣・施肥〟淡：基肥は硫安・

遇イ＿i・揖加を椚行法に従って姐肛追肥の1‾・1∫1形肥土は所

定F11二数を栽栖抹数で険し，固形肥料を1囲宛陸の先に当

て20C〟J（60年）12川上（61年ニーの沫さに抑入施用した・

3．試験結果及び考察

1960年における．試験成漬（第2吏う弧びにこれらの収

相成要要都■1に処脚jを比較優劣l対係の偵向（第3表）

をみれば，瞑目穂肥げに比して沫′追l肥区は，Jt〔肥tll二の

減少と追肥の肥効避妊とが聞通して，初期生育の一一■－’〔吏t

程長）茎数（触数）を抑えて倒伏も少なく・出穂は紬向

的に小、．しかし後期生百歳が優り，穂長美穂長等が長

い．また稔尖歩合（塩水選法によって）は，表層追肥処

珊J＿Hには絵美程度の差はみられないが，「占1形肥料追肥の

各区は精籾歩合を高め，中でも晩期追肥区は目立ち，批不

稔粋歩合が少ない．これら稔火の艮可はⅠ次，Ⅱ次分け

っともⅠ次枝板には明瞭な二蓑はみられないが，Ⅱ次校庭

着生籾において．認められ，屑米を減少，千粧重を増し・

収量を高める帆r－jがみられる．

1961年にトワダ・ササシグレを供武し，追肥による肥

効と．口，杵問差異をみると，トワダはササシグレに比して

基肥量多く，しかも沫㍍追肥を増した処理区が概して多

収の偵向がみられる．すなわち施肥ぷこの増施が・生育量

（わら重・程艮・拙長・冥穂長及び着生頴花数等）を増大

させる傾向がみられるが，鮎数イr効茎歩合及び稔実歩合

粕こ緋凍化の韮動制こは優位な1対係は■認め難い・ササ

シグレは基肥；⊥与：と迫川雄二との関係がトワダとは異なり，

1960年における況椚刷捌巴料追肥の効果と同様の榔－Jが

みられる．しかし1961年の肥効は11作に化して初矧生育

は同伐の批移を′Jすが，後胤生育特に豊熟歩合は前年に

劣る．これはササシグレの＝穂鳳8JH2～1311で当時の

気象は良好であったが，その後の8月5半句に1時低混

8ノーj4ニー瑚～9月2半妬　5半句以降の長瀞こわたり，

山里不足等の気象条件が基肥最多・中肥，追肥量増施処

理区に水稲の晩生化の偵向がみられ，緋性訊花の甘動に

ル轡され，屑米・批粗等を増したものと・l思考される・

4．む　す　　び

以上2カ瑚－りの固形肥料深情追肥試験の結果を要約す

れば

1）表情追肥に比して肥効緩慢で持続竹ミ起動こわた

り，水稲の下位葉身長・同節聞長・秤長・穂数が抑制さ

れるが，穂艮・実穂長は長く，有効茎歩合を高め，葺黄熟

歩合を1込・日日L虹「†とを卿■ける研向がみられる・

2）しかし域肥量の多少，品種の別によって追肥効果

が異なる．すなわち昔猟師こおける水稲の窒素濃度と気

象条件とが閃通して・61年のササシグレは晩生化の傾向
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がみられ，稔実程度が劣り，収止的効果はみられない．

第2表．生育追及び収是調査（1960）
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第3表．収量構成要素別処理間の比較（1960）
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第4表．収量構成要素別処理間の比較（1961）
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