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ケ一一うり’
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全量 水洗重

　 砂

附着量

土 砂

的議率

365Eダ 88か L4 5且タ88 2且，鰍が 盟別且グ1，詑且ダ ユ3 界

92 6宙 22多 a6多 16節 100声

集作業速度　 895m ／唱

調査は20皿間堀取量

（3）作業能率は第5表のとお少である．

第　5　表

作美速度 正味作業時間 旋回時間 全作業時間
作業
効率

893m／S 3 2分1 5秒 1 1分2秒 4 3分1 7秒 7 45多

蒙佗場区画及び面積75Ⅰ】×la3m三二108（24嗟）

20lnについて調査し，108当力換算

4　む　　ナ　　ぴ

1度出高さと冠部高さとの関係はア亡854Ⅹ＋Ll

をる直線的関係にあるので，切断機構は株間．株の高

低．作薫速度等に対して上少高い追随性のあるものが望

まれる．又冠部は判定個体のうち約70第が3－6mの

範囲にあるのでフィラーホイールとナイフの間隙は．こ

の冠部の高さからフィラーホイー几のデスクが冠託にささ

る深さを差引いた幅に調節すべきである．

2　　ビートクツパー

前記の如くフィラーホイールとナイフの間際に茎葉．

雑草．枯葉等の爽雑物がからみつくと切断作用がなされ

ず，フィラーホイールの回転は止ま少．無理に引きづら

れるようになる．その結果牽引トラクターはスリップが

多1■なれ　余計を馬力を必要とする．又ビートは前方に

そのまま押し倒されたれ斜切少を生じた少する・このた

め間隙に爽雑物がからせないようを改良がぜひ必要であ

る．能率については．前記改良することによカ精度が高

められ．もつと速度を上げるならば能率は向上するであ

ろう．

a　　ビートハーベスター

ハーベスターの追随性は作業速度によ少影響を受け．

早くなると切断位置が高くなる傾向があるので，こ¢＝場

合フィラーホイールとナイフ間隙についても，その関係

を再検討しなければならをいが，概して作美速度を上げ

た場合には間隙を小さくするようけすべきと思われる・

据取損失は計74多で比較的多いが．エレベーターチエ

ンヤケージクリルの間際を小さくする改良によれ小株

も収容することが出来るであろう・作業能率は10a換

算であるが，これは陸間隔が不整－で．機械の畦間調整

が困難をため．20m間について測定したものを10a

換算した結果である．機械収穫には畦間整－が前提であ

れ　このため機械播種（2－3陸以上）が必要である・

（1963年11月6～14日実施）

馬鈴薯ウイ　ルス病病後の判定と品種間差異

第1報　　もR，g Tについて

土　井　健次郎・古　沢　典　夫

（岩手県農試）

1　ま　え　が　さ

ウイルス病は馬鈴薯に封いては極めて大きな問題で

あって，生理的特性と相侯って種箸の良否を決定する

要因とを少，このために原々種，原乱採種卸における

厳重な審査が必要になっている

岩手県では男爵薯及び農林1号が主体であるが．原採
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種増では近年，連薫モザイク病の減少に代鋸棄権病の

増加が欝著で．その合格率は満足すべきものでない・

そして不合格の理由として環境不良とともに．葉絶病

病瞳判定に基因する病株抜取少の不徹底があげられる

のである．

岩手鼻試ては昭和28年度よカ馬鈴薯ウイルス病の

特性検定試験を実施してお力．過去12年間に延227

の品種系統について羅病性の検討を加えてきた．この

うちアーツーおよびエセックス2導入種は特にウイル

ス病に強い卓が確められたが．他の品種系統は抵抗性

弱く．擢病保養薯で囲鏡栽培Ld牙虫を駆除しなh操作

だけで，2年日にして層病棟歩合50節以上に達して

いる．

これらを分類すると．葉絶病．えそモザイク病．徴

癒漣乗船葉モザイク病許の三つに大別され．品種によ

カ発病するウイルスの種類に大差があれ■また同一種

類のウイルスでも品種によって発現にかな少の差異が

認められ．判定の難易も異なるのである。

以上の理由に基づき正確な判定のために各病徴とと

に規準を設け各品種のあてはめの必要が認められた・

従って品種間差異の大きな要因について，葉絶病13，

えそモザイク病9．連葉モザイク病15の規準項且を

設定し，品種間差異を明確にした・更に年次を重ねて

必要あれば改正を加え完璧を期したレ・

2　蛛　鹸　方　法

1・供試品種及び系統数16

2　耕種法の概要

11）播種期：4月20日

（2）播種法：切断せず丸のまま播種

（3）密　度：60×45用

（4）施肥その他耕種規準による・

a　試　験　条　件

初年度においては一品種育成機関よ銅己布を受けた

種著を，ウイルス保養デオダラで囲■練栽植し一膀虫を

駆除せず．ウイルス病の自然感染の機会を与える・2

年目（本検定）においては・初年度検定を行をった各

品種系統全株について・各環から3個宛の着を取れ　3

連乱現法（60株）に栽椎した・

3　試　験　結　果

1　試験成績の概要

　 項 目

品種系統名

病 徴 別 発 現 歩 合　 （剰 罷 病 棟

歩 合 （制

席 病 級 数 別 発 現 歩 合 例 雁 病

慶

2 1

H L R S T M 群 1 2 3

1 6 7

4

1 男　 爵　 馨 1 7 9 L 7

1 8 3

2 6 7 98 3 1 7 8 8 0

8 3
2 農 林 1 号 6 5 0 2 5 0 1 0 8 0 2 6 7 2 5 0 2 ユ3 1 8

3 北海 3 1号

4　 3 8

4 8 3

1 8 0

6 7 9 L 7

4 8 3

1 0 8 0

1 0 8 0

5 0

5 ユ3

8已0

4 8 0

1 8 0

6 7

Z l

L 5

5　 3 9

6　 4 0

ま3

1 0 5

8 3．3

6 1 4

2 1 7

8 8 2 4．6

9 4．5

8 9 5

3 5 0

2 6 3

3 8 3

3 1 6

1 1 7

2 6 3

1 1．7

5 3

1 9

1 9

7　　　　 4 1 1 8 6 5 0 8 3 8 5 5 1 8 1 4 2 3 7 2 7 1 2 3 7 5 1 L 7

8　島系 4 6 7「弓 6 7 8 a 3 8 3 3 8 3 9 3，0 1 6 7 3 1 7 3 6 7 8 3 2 2

9　 4 6 8

10　 4 6 9

l a 3

5 6 0

4 a 3

8 ユ1

1 7

2 2．0

6（1 0 8 6 7

1 0 8 0

l L 7

8 （10

3 6 7

3 6 7

1 8 3

3 6 7 ユ3

1 4

2 8

11 4 7 0

12 S a C O

3 5 6

8 4 7 2 7r l

3 9 0

1 8

1 0 8 0

1 0 8 0

6 7

6 9 5

7 8 3

1 6 9

15．0

8 5 5 1

Z l

L 5

13　 E 8 8 e X l a 6 3 8 5 埋4 0 1 8 6 l a 6 l L 9

5 4

8 8

14　 チ　 ヂ　 ワ 5 4 5ま6 3 9 3 9 4 6 5 L 8

1 （10

1 4．3

5 5 0

2 3 2

3 5 0

1 7

2 3
15 長 系 4 9 号

16　 5 3
3 8 5

1 0 0

3 8 5 4 9 2
1 0 8 0

6 9 5
a 4 2 5 4 3 9 0 3 2 2 3 0

凡例 H　…‥健　全

もR…‥秀絶病

ST…‥えそモザイク病

咄群‥…徴班，縫葉・縮秦モザイク病

∫（級数別株数×級数）
雁病度＝

調査株数

1‥‥‥　畦

2……　中

3…・・・重

4……　甚重
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2　I」Rについての規準

「‾完こげの ′」＼葉　の　え　そ

先端の着色 棄練の着色

鎧fLr：′ノな

葉色1変化

部位 程 度 程 度 色彩 程度 色彩 軒 度

全　 案 強 鮮 祐
中　 丁　 褐

強 ：美化槍色

下一 妬 〝 否 〝 否 l　 〝 弱 ≡ヤ恕色

下一 発 ヤ 弱 〝 〝 〝 l　 〝 〝 】
牒 色

下 ～％ 中 鮮 濃 褐 鮮 凍 褐 強 l 寅　 化

全　 案 強 否 祐 中 l　　 〝 弱 ヤ禎色

全　 薫 〝 中一 否 淡 祐 ■ 〝 強 ト黄　 化

下 一発 中 否 紫 褐 否 ト　紫 禍 弱 【
ヤ槌色

全　 案 潅 鮮 褐 中 】 祐 中 奄屋色黄化

下 一死 弱 香 淡 紫祐 否 淡 紫 強 黄　 化

下 へ 宛

下 一 死

強

〟

鮮

ヤ 鮮

柴

黄一箱

鮮

中

紫

黄 一褐

弱

強

〝

ヤ費化

下 一 拍 中 否 柴 橋 否 柴 橋 中

下～ 拓 強 〝 褐 〝 汲 柴 弱 〝

全　 案 〝 鮮 濃 禍 中 濃 褐 強 黄化捷色

l 下 一 班 〝 中一否 黒 褐 杏 漁 場 弱 ヤ裾色

壊性化二・W叛つ，キ定乙

種　匿軽　重　難　易

◆L f

1男　爵　着

2農林1号

3　北海31号

4　　　　38

5　　　　39

6　　　　40

7　　　　41

8島系46磨

9　　　468

10　　　469

11　　　470

12　Sae0

13　E880Ⅹ

14　チ　ヂ　ワ

15　長系49号

16　　　　53

大　　　電　　ヤ易

′」、　　軽　　　や

中；ヤ軽　ヤ難

〝　　■　　〝「　易

〃
　
小
　
〃
　
大
　
小
　
〃
　
　
中
　
小
　
〟
　
大
小

〝
　
中
　
軽
　
中

ヤ軽

〝

中

華

〟

重

哨

スブン状でな
くねじれる．

をか．LR雁病により茎数の減少をきたナものが認

められ．また棄権病以外の生理的現象（乾燥など）に

よって葉が捲上るものがあ少．この二項目についても

a s Tについての規準

調査の必要がある．従って「茎数」及び「乾燥による

持上わの特性」の二項日を明年度よ少規整に設定した

レヽ．

　 項

品 療 ＼ ＼ 日

系 紙 名

え　 そ　 の　 状　 態
小 乗 の 状 態

（重 い も の に つ い て ）
雁 病 の

軽 重

判 定 の

難 易

備　　　 考

型 太 さ 色 彩 鮮 明 度 モ ザ イ ク 下 垂 変 色

2　 農 林 1 「弓 粂 及 曹 中 洩 褐 鮮 弱 癒 着 少 ． 黄 化 中 一 ヤ 軽 中

そ う

5　 北 海 3 9 号 粂 ’■・ ヤ 太 〝 〝 〝 ■ 〟　　　　 〝 中 一 ヤ 〝

6　　　　 4 0 〟 太 〝 〝 ヤ 鮮 ′ 〝　　　　 〟 〝　　　　　　 〝 ヤ 易

7　　　　 4 1 〝 ヤ 細 黒 褐 ■ 弱 中 中　　 ■ ヤ　　 膣 中 え そ ． ′j劾 叫 、さ

10　 島 系 4 6 9 号 粂 及 班 ヤ 細 渡 橋 中 〝 中 少 ．ヤ 黄 †ヒ 軽 〝
く 見 に くい ．

12　 S a c o 表 班 裏 粂 中 ヤ 濃 褐 農 ヤ 鮮 顕 著 甲 ． 黄 化 中 一 ヤ 重 極 易

13　　 E 8 日8 Ⅹ 粂 及 班 ヤ 細 黒 禍 〝 弱 中 少 ．ヤ 黄 化 軽 ヤ 難

14　 チ　 ヂ　 ワ 表 班 裏 粂 中 濃 褐 〝 〟 顕 著 中 ， 黄 色 中 中

16　 長 系 5 3 号 粂 中 ～ ヤ 太 褐 ヤ 鮮 鮮 〝 大 ， 黄 化 重 易

4　む　　ナ　　ぴ

1．馬鈴薯のウイルス病については大きな品種間差

が認められ，同一ウイルス病でも発現の状態に大差が

ある．従って採種に当っては．病株抜取カに関して各

品種の病徴発現の特性を明確ならしめる必要がある・

2　特に品種間差異の大きな項目につき工JRについ

ては13．S Tについては9の規準を設定し，39年

度供用の16品種系統を調査し．判定の資料とした・


