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第4図　排水不良わんと園の疎さと

透水係数

（第5図）と対比するとなか明瞭と在る．耕水良好園に

去りハても疾さと透水係数との間には相関があるが（r＝三一

850吉事）不良園の場合よ少は陸運はややうすれ．ま

た表層と下層との透水係数の傾斜・すなわち回帰直線の

勾配も小さレ・・この両者の下層土の透水性の差異は結果

的に排水状態に影響する大きな要因と考えられる．ここ

では下層ほど透水性の低い埴土屑が存在するが．l r6

春慶の透水性を有する埴土膚が途中の膚に狭雑している

場合もある．

4　摘　　　　要

1青森県酉釦に排水不良わんと園がほほ500011a分

布し・地形的打は・洪積台地上・低地沖横士をどが大部
分を占めている．

2　洪積台地上の排水不良園の下層土はMa881veで

グライ化されている．
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第・5図　排水良好カんと園の疾さ

と透水係数

a　耕水不良園の土色は良好園に比較して彩度が低

4　排水不良園の土壌の透水併教は深さとの間に高

hマイナスの相関が認められる．その関係は良好園に

此戟して顕著を差異が認められた．
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果樹幼木に対する　S S利用について

井藤正一・神　昭三．菅野広義

（岩手県園試）

1　甘　え　が　き

農業構造改善に伴う大規模カんと新椙地及び増反新植

地等における既存大型S Sの利用については．作業能率

と経費節減が幼木利用の可否を決定する重要を問題点

と考えられる．

よって昭和38年度よ少共立88－IDによれ幼木
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対象つ訣布目．ト散布速度一・散布距離等の問題点と・此

等に附鴎する便利噴口ご穫協，奴・配置等の各妾因別

しっ等性を明ゴゝにしようと試験中であるが・38年度に

おける結果の概要について報告し参考に供する・

2　試　験　方　法

1．供試織ま共立S S－Ⅰ⊃型．でエンヂン2800

三．P．m．液圧↓2Kク／崩．噴ロ5・2・3伽の3種

ヱ　供試樹10×6m楯．2及び4年生樹・をか▲

噴口特性〇調査にはS S進行線上の左右各2・・l　■6

mの拒絶に配置した長さ約ま5Ⅱ－の木柱を代用した・

a　調査方法：晴天の無風時を選び．木柱の場合は

5×350錘．黒色ラシャ紙を添附し．8式石灰乳をt

又幼木には5XlCC環・画用紙を葉の葬裏打ホッチキ

スで留め，マヲカイドクリーン×800液を用い，下

表の阻準に上り師査した・

附着程度判定基準

附　　　着　　　状　　　況

噴霧が全く認められなレ㍉

噴霧が数滴分散している・

噴霧がわずかに分散している・

噴霧の分散が粗い．

噴霧の分紗が稀々粗い．

噴霧の細いのや租hのが一様に分散している・

水滴の大きを集合が見られ流亡直前の状態・

流亡も少し認められる・

水滴が集合して流れ．条が粗い綱状している・

ほほ全面が流亡しているが一部にムラがある・

全面が完全に流亡しているもの．

表れ階級6以上を実用に適するものとし．有効附

着度とした．

4　調査区分並びⅥ区制：木柱い場合は地上よれ

20錘毎に32Ⅱlの高さ迄を左右各2・4・6・mの

位置について調査し・幼木の場合は薪相の先端及び基

部の葉を4年生樹は崗高を上中下に3分し各部位毎・

2年生検は．全体よか各20葉を任意抽出し表裏別に

調査した．尚何れの場合も1区制とし，木柱の場合

は同一位置の左右平均価を用い，幼木の場合は4一・2

年生樹各2．計4樹の平均とした．

0　　1
（SS）　　2年生樹崗生年

5　その他項管位慨については触宜上S S頂部よわ

両側に下方へ．1－9番としたt

3　試　験　括　果

1．噴口径別の霧の到達範囲を比較の結果，散布速

度の遅い場合は特にをはないが・遠くをるに従い口径

の小さ．h程到遠距離は短くなる・

卜／∴∴澤′了＼こう
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第1囲 第2図
噴口径別有効附着度曲線（左右平均値）

21墳ロの装着位置による到達範囲を調査した結果・

上から3番迄は幼木の場合不要で．特に5・7‘9番

附近が効果的である．又口径別には大きい程遠方に達

する．

第3図

二三≒
第4図

唄口位置別の附着状況

（第品露呈冨孟芸用の際の）

a　噴口の種類と位置を組合せた場合．大きな噴口

を数多くし．吐出畳を増す程附着範囲は拡がる・又此

の場合口径の大きh噴ロは上方に配置した方が到達距

離は長くなる（第5図）．
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第5図

4・幼木散布の結果はヤ想以上に多兄を必要とし．

2mの至近距離でも有効附着度に達する把kU2‰／右

では154㍍以上を必要とし・大きな頃日を使用し

吐出義を増す程附薪が良く在る．

島　唄口配置を．吐出部位を特定個所に制限し重点

配置とした場合は充分を打者が得られず，一方吐出面

を大きくした全面配置の場合は稚々良好を附着を示す．

然し此の場合でも附爺は必ずしも充分ではなく，又吐

出豊を増しても附新の増加はそれ程大きくはならをレ．

・丘　噴口配置様式を使用噴口の大きさと吐出量の関

係におhて比較した結軋附着の勝る全面配置でも噴

ロの大きいもののみでは附着のムラを生じ易く．むし

ろ小さいものを多く使用し各種の噴ロを混用し．30

ゼ／歳程度の吐出－r丘とした場合が最も効果的であった．
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第6図

7　噴口の配置様式による差を同一吐出量として比

較の結果は両者に特別の差異は認められなかった．又

吐出畳を増しても附着は特別に向上せず従来迄の片面

散布では限界と考えられ．両面散布の必要性が推察さ

れた．
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第7図　同一吐出最における配置様式の比較
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第8図　両面散布に上る附着効果の比較

4　む　ナ　び

以上の結果に基づき果樹幼木に対する大型S Sの利

用に際しては次の諸点に留意して使用すべきものと考

えられる．

】・散布方法は両面往復2回散布とする．

2　噴口は上から3番迄は不要であれ　5．7．9

番が効果的位置にある．

a　噴口は婿に吐出畳を増加する必要がある場合を

除き・小さいものを含めて数を多く使用した方が靴・着

が均一となる．

4　噴口配置は主力と在る噴口を最も効果的な位置

に配置し．その他は補助的に使用し各種の唄口を全面

に配置した方が速度の影響が少ない．

チ吐出豊は1塩◆観が経済的に最も優れてお
力・4‰／九で5mの範囲内は有効附着度に達し極め

て能率的と考えられる．
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