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1．ま　え　が　さ

牛乳を含めた畜産物は消費弾性が極めて高く．いわゆ

る成長農詰物として今後忙大きな期待がもたれている．

しかし一般消筆者の佃からすれば．牛乳を毎日一定量だ

け消賛するにはその所得の面と．食生活構造の面からな

お大きなせ抗があるよう忙思われる．本報告はかような

背景忙ある青森県内主雪消曹地の消賛実態の一端を明ら

か忙し，今後の生諸計画に対する指標を呈供するペく試

みられたものである．

調査地はす森・弘前・八戸の三市で．調香時斯け昭和

35年10月である．

調査方法はアンケートに上るものであ少．設問内容は

牛乳の他に米をと少あけたが．米については調1報とし

て昭和87年に電北農業研究馳5号に報告済みである．

回収数は骨森市1・083．弘前市989．八戸市906

合計2．901であったが採用数は夫々LOl O．877．

850合計27H7である．

調査表の配布は三市共．夫卜全域忙及ぶ上，忙三地域

をえらぴ．夫々の地域にある代表的小学校の低学年層に

配布して．その世帯の実態を記入してもらったものであ

る・したがって．小学生のいない若年・令屑世帯．高年令
屑世帯が欠除している．

なお報告中1人当少とあるのは．所得にあつては生活

消徴単位．牛乳消賓量に関しては食料消費塵付に換算し

たものである．

2．調　査　結　集

1．調査対象の職業と所得

調査対象の職業は俸給埋活着がもっとも多く　52．9

％．次レ、で商工業187％．労跨者10．0％．その他77

鴛．以下農林′自由．無職．漁業の脂になっている．

所紺は1人平均5865円（月当り）．世帯平均では

24．7n2円になり．職葵別には旅館飲食業俸給者．商

工業が高く．労補．無職．鎚林業がもっとも低くなって

いる．

乞　牛乳を飲んでいる世帯と人

2737世帯の中．誰かが毎日飲んでいる世帯は全

体の385％．たまに飲んでいる世帯が4L6鴛．全然

2わ

欽せない世帯が19」9鴛になっている．飲んでいるのは

学令前の子供が46．弔．嘩人が0％．あとの44．8書け

寧通の人となっており．ビタミンや肝油などと同じく栄

養剤的な考え方で紗弔している傾向が横い．

a　所得と梢曹量の関係

牛乳の所得増性の高いことはすでにいくつか報告さ

れているが．本謂蚕についても例外でね∵なく．＋LO40

を示している．

又牛乳消曹昂と所得の関係は次回に示すとおりで．

Y∈1．5Ⅹ－1．35（Yq牛乳消雪量1人1月■当少・単位合

Ⅹ⊂1人1月当ク所得．崖付千円）であらわされる．

昭和38年匿における廿森鵜の牛乳生産号は35．417

tで．その中飲用向牛乳は．10．774tなので月1人当

り5・3わにを少・と■の関係式から逆算すると．所得F月

牛乳消雪景と所得
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1人当少4433円にしかならない．しかし乗除は，

10．000円（38先瞳）を若干増えているので．曾森

県全域を対象忙しではとの関係式は声弔されないことに

なる．すなわち．調査地域である青森・弘前・八戸の三

市以外の郡市部では三市に比べ．所得に対し慢わで少な

い牛乳しか哨曹されてゆないものと推察される．

かように∴牛乳の最終等亨が主轡消壌拙以外の削市部
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においで．所相と併行的な伸びを示していないことには

『●○原田があら，が．特忙糀通遇椙忙おける販売増増

に闇噂があるのでは覆いかと考えられる．又この寓は逆

にい，と．現在の戸別配達（1命ぴんづめの）を前提と

してげ王馨楕饗市場のみの所得にその消雪貴が規制され．

潜在需馨があ，ながらも最終需皆の伸び悩みの現象が続

くのでけなからうか．

硝蠍著の購入先をみても．全体の3▲9笛が家庭へ．

11．4鷺が職場へ配達してもらっておク．小売店での購

入が470％と．夫●半■椙瞳になってかク．配達困難

な．又末端小売店の少ない市外節稀哨曹貴が少なくなる

のは当然の寓であら，．したがって．現在の所得水準か

ら推計される約1万t　の潜在需野を有効需増とするた

めには．現在の販売機構の職化だけでは困難であク．新

らたな方法が考え出されなければなるtい．

▲　牛乳の価格

最初忙牛乳の購入価格をみると．現時点とは大分ひ

ら書があるが．15円というのがもつとも多く48鴛を

占め．次いで12円が3乱2％となっている．しかし地

繊的には15円とい，のが青森（8L2電）弘前（7乞8

電）に多いの忙比べ．八戸では172雪と少なく．逆に

12円とい，のが前二者について夫●望CL3号．85電

しかないのに．八戸で788零と大きな判合をしめてお

ク．生藷地に近いか逮いかで購入価格に大きをへだたク

があることがわかる．

した刈って，その価格に対して高いか．をいかとい，

鞭間に討しては．当然地域的に畏っ九回幸を期待すると

ころであるが．電熱には三市共に70電前後の人が高い

と答えてお少．その事に殆んど牙化がない．又大変高い

と隻えている者（10％）丁瞳よいとした者（175電）

安い又は大変安いと答えた者（L8％）も殆んど同亀を

示している．しかしとにかく80電以上の者が高いと思

っても飲んでいるわけで．前の誰が飲んでいるかとレ、う

毀間に対し．子供．蠣人の比率が葛かったように栄養剤

的象考えがこれを支えているものとみられる．

しからば安く覆ればもつと飲むのであろうか．との設

問だ対してば．10円になれはもつと飲むとい，のが

50零を占めていることが注Eされる．9円以下を希望

する者も30％あるが．事実10円になればこういう屑

もかなク吸収することができよう．もっとも現在の上，

忙1台17円～20円もするようでげそ，いう事もでき

食いが．とにかく所得に対して．相対的に牛乳は高いと

云り覇係だけは今も．嘱査時点である35年当時も変ら

ない上，忙思われる．逆に高くを垂は飲まをいとい，問

いに対しては．賽外高くをつても飲むというのが履8電

あり．これらの環から．所相を一定として．価格が1円

高くなれば哨貸世帯の約は76％ずつ減少するという情

向を示している．

5．牛乳を飲寸をレ1理由

牛乳を合鱒財tたい世帯昨今憶の20％あったが．

その理由について打．牛乳を買う稀の収入がない（34．1

％）高い（：（I電）というのが多く．模本的lて嫌いだか

らというの妊26％であった．こむことから牛乳の価格

や所得lて瀾係なく牛乳を哨鷺しなレヽとみられる世帯は合

体の5％積壁とみられ．その他の世帯では牛乳の価格が

青くなるか．所i一寸が増加すれば伊むという．潜在需要層

であることが解る．これらのことは．牛乳の価格に対し

て．硝レ、（771電）．大変高い（12電）と答えてい

る者が非常に多く．又安くなつでも飲まないと答えてい

る者が16％（食†太のaゴ％）であることからも理解さ

れよ　う．

5．む　ナ　ぴ

牛乳の哨背任．消智者の所得と．牛乳の価格との相対

的関係で決められるが．所得か低く．相対的に価格が高

いといウ環状では．消徒者として栄養剤的考え万でよ，

やくその哨賃篭を保持するものとしでも．そこから打．

将来的に決して安塚した消智の実態は生れてこないし．

ましてや大巾を伸びは期待しうべくもをい．

又一万主要哨輩地である都市部と具ク．恥部では．都

市部程所得との関係は囁くなく．食生活様式や．版売機

構に規制されて．牛乳の硝曹健は看るしく低いものと推

定される．したがってます都市伯東の販売機構の車なる

強化だけでなく．蔵本的忙げその再縄が必背でけなかろ

うか．

しかしいずれ忙しでも生諾者に安く，哨輩者に高いと

いわれる牛乳の消嘗拡大に関しては．まず碕通貨用節戒

による価格の低廉化が先決のように思われる．


