
餌　　　　　　　　　　　　　　　　東北農業研究　第　8　号

排水改良水田における土壌の変化と水稲

生産量の変動について

門馬　　正・若生松兵衛・浅野　岩夫

（宮城県農試）

1ま　え　が　き

作物が土壌を培地として生育する限り，その生育は直

接土壌的要因に規制されることは当然であるが，この土

壌的要因はある種要因の影響をうけると，その生育過程

は変動する。その一つには排水改良があり，排水改良は

低湿田の多い宮城県としては，水田の基盤整備上欠くこ

との出来ない工事でもある。

排水改良によって地下水位が低下し，それが土壌条件

にどう反映するか，少なくとも竜田化過程においては土

壌に変化を生ずることに問題がある。本報では黒泥土壌

において竜田化過程の水田とすでに乾田に近い状態の水

田とを対照して調査試験した結果から土壌の変化と水稲

生産量の変動について2，3その特徴を紹介する。

2　試験地の特徴及び試験方法

調査及び試験した圃場は官城県の東九　石巻市の北西

約7肋の地点で，北上川下流の低湿地帯である。この地

帯は標高がきわめて低く，その上従来は排水本線である

淀川の荒廃がひどく，自然排水は長時間を必要とし，降

雨時の排水はもちろんのこと，低い地帯においては平常

の排水さえ不良な地帯である。

したがって排水を完備するために国営患川河川改修事

業として，昭和22年～30年にわたって河川の改修と，こ

れにともなう排水機の設置及び各既存排水路の改修等を

実施した地帯である。このような排水改良を実施した地

帯に昭和36年度より比較的位置が近く，そして同じ黒沢

土壌であり，さらに一方が排水効果が数年前から出てい

るA水田（川南）と他方はようやく排水の影響が出つつ

あるB水田（町南）の両水田を選定し，それぞれの水田

について排水にともなう土壌の変化と稲生育収量との関

係について，対比しながら調査試験を実施した。

試験地圃場の土壌断面の特徴は，A水田は48cm以下S

でその上層18～48e花が黒沢質土であり，B水田は65C耽以

下Sで．その上層34～65C爪が景況質土である。

両試験地とも施肥量はN・P・Kそれぞれ¢当り0．7

物を標準とし，N増肥は¢当り0．9及び1．1軸，液肥は

α当り0・5良机　P増肥はα当り1．4的とした。その他

No・－N・Nb・－P・N〇・rKを設け・品種はササシグ
レを供用して，田植を36．37年は5月27日，38年は5月

23日，39年は5月20日に実施した。

3　調査試験結果

1．土壌の変化について

試験地設置前の昭和35年秋に調査した土壌断面形態あ

るいは土壌分析の結果と．昭和39年の試験終了後の秋に

調査分析した結果から，土壌の変化についてみると，暗

渠排水のように明確な変化は見られなかったが，まず土

壌断面形態にあらわれた変化としては．A・B両試験地

とも作土及びその直下の層に構造が発達し，地表下10～

18で彿前後のところに黄褐色の脈状あるいは糸板状の斑鉄

の生成が多くみられ，また湧水面においても特にA試験

地は1m以下に低下しているのが特徴的であった。さら

に水稲根の分布状況についてみると，特にB試験地で

は，35年調査時に比較的地表部に近く蔓延していたが，

39年調査時においてはA試験地と同機根群の垂直分布が

増大していた。そのほか，秋の田面の乾燥程度もよくな

り，とくに不良であったB試験地がA試験地と同程度の

硬さを示し．稲刈り等の作業が能率的になってきてい

る。

作土層及び作土直下から凍土した土壌について，理化

学分析を行なった結果は第1図に示すとおりである。土

壌容槙重についてはA・B両試験地ともいずれも増大の

傾向が見られ，特にB試験地における作土層の増大が顕

著であった。沈底容積についてはともに減少の傾向が見

られ，特にB試験地の作土及び作土直下，A試験地では

作土の減少が大きかった。その他灼熱択失量，T－C，

T－N，NH3－N化成量等の低下の傾向も認められ

る。灼熱損失量とT－Cの低下はB試験地の作土直下が

大きく．NH3－N化成量の低下はA試験地の方が大き

い傾向を示している。
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第1図　土壌理化学性の変化

2．水秤の生育収量について

昭和36年から4カ年間にわたって試験した結果，いず

れの年次も台風の被害が割釦こ少なかった年であるが，

4カ年を通じて倒伏の見られたのは，38年に乾田化の進

んでいるA試験地のN増肥区とN・P増肥区であり，39

年には竜田化の浅いB試験地のN増肥区であった。茎稗

の伸長状況はA・3両試験地とも38年．39年は長稗の傾

向にあり，特に38年はA試験地，39年はB試験地が長稗

であった。また穂数については36年はB試験地が多く，

58年はA試験地，39年はB試験地が多い傾向にある。N。．

－N，No．－Pの場合竜田化過程の浅いB試験地はA

試験地に比較して37年～39年がともに茎辞の伸長が短か

く，穂数も少ない傾向にある。

玄米収量よりみた肥料に対する感応度についてA試験

地とB試験地を比較してみると，第2図に示すとおりで

ある。本国は標準区に対する各区の収量比（4カ年平均
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値）をあらわしたものであるが，乾田化の進んでいるA

試験地では施肥N適量の巾が大きく，これに対比して乾

田化の浅いB試験地ではN通電がα当り0・7励～0．9柏

の範囲内にあって狭い。

玄米収量の年次間変動については，第3図に示した

が・本国は各区ごとに4カ年間の平均玄米収量に対する
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第3図　収量4カ年平均収量に対する各区の年次別

収量比

年次ごとの収量比をあらわしたものである。N増減によ

る変動はA・8両試験地ともにNo．－Nの場合が最も変

動が少なく．Nを増肥するにつれて漸次変動が大きくな

る傾向にあって，特に竜田化過程の浅いB試験地の方

が，N増肥による変動が大きい。またPの増減による変

動はA試験地の方は明確ではなかったがB試験地におい

ては，Nの場合とは逆にP増肥により変動が少なくなる

傾向を示している。

4　む　　す　　び

排水改良を実施した地帯において比較的近く位置し，

同じ黒瀬土壌に属するが，一方は排水効果が数年前から

出ているA水田と，他はようやく排水の影響が出つつあ

るB水田の2カ所について，排水にともなう土壌の変化

と棉生育収量との関係を対比しながら検討した。

1．土壌の変化についてみると暗渠排水のような明確

な変化はみられなかったが，地上水排除工事の場合でも

幹線排水路に近い位置の水田ほと透水条件の変化．断面

形態の変化が明らかである。

2．土壌断面形態にあらわれた変化としては，作土及

び作土直下に黄褐色の斑鉄が生成され，さらに湧水面が

低下して土壌がより酸化的状態になったことに起因する

と考えられる変化が認められた。また根群の分布が下層

に伸び秋の乾燥が良くなったことがあげられる。

3．容積重の増大や水中沈低容鏡の減少と云う物理性

の変化は，土壌密度の高まることを示しているが．A●

B水田ともにその変化が明らかで．特にB水田において

はその傾向が大きかった。灼熱損失量，T－Cの低下は
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B水田が大きく，NH3－N化成量の低下はA水田が大

きい傾向にあった。

4．両試験地の生育相についてみるとB試験地では38

年のように，低温日照不足で生育遅延の傾向を示す年次

にはその被害が大きく，逆に39年のように高温多照で適

度の降水のある年次には草丈の伸長が旺盛で，N多肥条

件では倒伏し易く非常に不安定な生育を示している。

5．玄米収量から見たA・8両試験地の肥料に対する

感応度は．竜田化の進んでいるA試験地はN適量の巾が

大きく，N増肥による収量増加が期待されるが，竜剛ヒ

の浅いB試験地ではN適量がα当り0．7吻～0．9軸の範

囲内にあり，滅肥または多肥条件下では豊凶の差が大き

かった。

6．さらに収量の年次的変動は両水田ともNを増肥す

るにつれて漸次変動が大きくなっているが，特にB試験

地の方がその傾向が大きかった。しかしP増肥した場合

はその変動が′トさくなる。

水田単作地帯における集団栽培の研究

－品種協定につい　て－

和　　田

（宮城県農試）

1ま　え　が　き

愛知県安城市に昭和32年から発生し．広く同県下に普

及した水稲集団栽培については，すでに数多くの評価・

位置づけがなされているが，東北の大規模単作地帯にそ

のまま通用しうるものではない。宮城県農業の支配的形

態である水田単作地帯にも，昭和38年から農協中央会の

主唱によって，集団栽培が行なわれ，同年は25集団・

540戸・61肋才（平均22戸・24．仙‡），39年は48集団・1，

900戸・2，000J∽（平均39戸・42九α）の事例の発生をみて

いる。

集団栽培の実施上最も問題となる点は，個別と集団

の矛盾を，どのようにして調整するかということであ

る。我々は集団栽培の成立条件・その性格・発展のため

の条件を分析して，具体的運営方式を導き出すため，遠

田郡南郷町のK地区を対象にして検討をつづけている○

以下集団栽培成立の核心的課題である品種協定に焦点を

合わせて，上述の問題点に対する接近を試みた0

2　品種の選定

農家が品種を選定するに当っては，その経験に基づい

て自主的にきめてきたものであるが，そのさいには，反

収・危険分散・土壌条件・労力配分・水利条件・宅地か

らの距離と分散度などが考慮されている。かくして．選

定される品種の数は．5～6種掛こおよぷのが普通であ

士

る。しかしその品種構成は年々変動し，とくに災害の翌

年には大巾に変っていた。

このように永年にわたる個別経営の枠の中での合理性

の追求になれてきた農家が，たとえ集団栽培の効果を理

解できたとしても，品種協定に抵抗を感じることなく従

うことができるかどうかは，大いに問題となるところで

ある。

3　集団栽噂の契機

1．南郷町は農家1，300戸，水田1，800加で，K地区

は128戸，20うんα（大作36加）という規模であるが，稲

作指導員はわずか1名にすぎない。その上複雑な土壌条

件は，農家の技術格差を大きくして生産が安定していな

い。－一方兼業化が進み，稲作から基幹労働力の離れてい

く慣向がある。このような状態にある稲作を安定させる

ために，農協としては指導体制を合理化する必要にせま

られ，農家の中から技術のすぐれた者を選び，研修によ

って農協指導員と農家の中継者の能力と役割を与えよう

とした。それには農家を組級的に再編成するのがよいと

いうことである。

2．35年から始めた共同防除では，薬剤散布時期は必

ずしも適期に行なわれ難く，その効率を高めるためには

耕地集団ごとに稲の生育段階をそろえる必要を痛感して

いた。

3．一部の水田では取水口からの距離や位置の高低の


