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第4表　栽植密度との比較
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第6表　障　害　調　査

行

第5表　改良による比較

株歩合は密度の低い90e乱×30cm区に多く，また改良区が

多い。初期生育と虫害発生との関係があるかどうかは明

らかでない。

4　む　　す　　び

改良資材をともなう深耕を毎作（5作）ごと実施し土

壌の肥沃層増加を計り，実板りとうもろこしの栽植密度

試験を実施し次項のような結果を得た。

1．肥沃化された土壌での生育はとくに初期生育にお

いて優り，堆肥連年加用によって頗著である。

2．栽植密度は慣行区同様瞳巾90C郡×株間20e都区（α

当り　555本）が適当であり，また生育障害等を考慮し，

安全多収という点からも理想的と患われる。

3．改良区は生育が優りとくに初期の生育が順調で，

雌穂の位置も高目となることから載風による障害が懸念

されるようであり早期培土を必要とする。

機械化作業にともなう環境変動と大豆の

生育反応に関する研究

－播種の深さと生育の補慎性について－

木板渕旨光・西入恵二・杉本文午・工藤　純

（東　北　農　試）

枚械作業による播種の深さ（深度）の差は．大豆の生

育に個体間変異を与えることが考えられる。1963～1964

年当場における約60αの機械栽培圃場（作業：挽械化作

業第2研究室）の調査では，1963年には播種深度の分布

はおよそ0．5～5．5e郡の範囲でほぼ正規分布を示したが

（2．83C武士1．07e耶），深席は発芽が遅れ初期生育畠が低下

した。しかしながら播種時に著しく乾燥した1964年にお

いては，深度分布はほぼ前年に準ずるが（3．09e乱土0．90

ぐ椛），2∽以内の浅い播種深ではかなり発芽が遅延する

など初期生育の均斉安定化が問題となる。

以上の実態を考慮し，火山灰土壌での好適播種条件を

究明し，あわせて機械作業による生育均斉化の技術を確

立するため，1964年に主として播種深度に対する発芽の

温度反応とその後の生育の影響との関係について試験を

行なったっ

1試　験　方　法

大豆品種十防長葉を第1表に示すような供試条件で栽

培し，その生育経過を観察した。また施肥量は10α当り

N：2たれ　P205：8ん机　K20：6軸，堆肥：1500毎

とし，その他の耕種法は当場耕種基準にしたがった。

2　試験結果並びに考察
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第1表　供　試　　条　件

1．生育経過

生育期間の気象は平年に比べて5月～6月が高温で降

水量少なく，9月～10月は低温で日照時数が少なかった。

したがって晩挿区は生育後期に低温及び寡照が悪影響を

およはしたと思われるが，試験遂行上特に障害は認めら

れなかった。

各試験区の一一般生育経過は第2表に示すとおりであ

る。すなわち10／V～10／Ⅶの播種範囲では，発芽状態は

播種期及び深度によって異なり，発芽揃までの日数は播

種期の遅延にともなって3C都区は11日～6日，5∽区は

12日～7日，7亡弟区は18～8日となった。すなわち播種

期の遅延により気温が上昇した場合に発芽日数は短縮

し，また深度による発芽日数の差も縮少する傾向がみら

れた。深度による発芽日数の差は，播種～発芽時の日平

均気温が150C前後（10／V～25／V区）で大きく，200C

前後（25／Ⅵ～10／Ⅶ区）で極めて少なくなった。この

時期における土壌水分は地下3e乱の場合に比べ5C潤，7

和の場合がやや多く，地温は深いはど低かった。なお発

第　2　表　生　育　経　過（1964）

芽率については10／V・7cm区及び10／Ⅵ・7C椛区（播種

時に強雨）がやや劣ったはか，一般に深度による差は少

なかった。したがって供試品種では，3～7e舵程度の探

さでは発芽に遅速はあるが発芽率はそれほど変らなかっ

た。また開花～成熟期は深度による差がみられなかっ

た。なお茎長は各播種期とも3ピ皿区に比べ5e刀区はわず

かに，7e椛区は明らかに劣った。主茎の出英数は3cm区

に比べて5～7C仇区は早播（10／V～10／Ⅵ）区の生育初

期にやや少ない傾向がみられたが開花期頃になるとほと

んど差がなくなり，晩播（25／Ⅵ～10／Ⅶ）区では生育各

期とも明瞭な差が認められなかった。したがって探播は

茎長に影響をおよはすが，主茎の出英数には顕著な影響

を与えないようである。

2・乾物垂及びLAI

生育期の乾物重は早播では探播ほど劣り，晩播区では

深度差が少なかった。またLAIでは3叫茎に対して5

C都区はあまり変らないが，7e潤区はやや劣る傾向を示

し．特に早席の7C鵜区は巌も劣った（第3表）。すなわち

（注）　☆：播種時に強雨
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第　3　表　　乾物重及びL AI（1964）

数 値

探播による初期生育の遅延は，生育過程で補償的生育が

あったとしても後期生育まで影響し特に早播では生育が

補償出来ない。

3．成熟期の主要形質並びに収量

形質，収量は第4表に示すとおりである。すなわち探

第4表　成熟期における主要形質並びに収最（1964）

播ほど茎長が劣り，最下着葵位置も低くなる陳向が見ら

れる。この憤向は早靖の場合に大きく，晩播の場合に少

なかった。しかしながら茎太，分枝数及び節数には深度

差がほとんど見られなかった。なお収量構成要素におよ

はす影響としては，早播の場合には探播特に7cm区は3

注1）調査個体数及び調査面碗

個体調査：1区30個体　収量調査：1区2汀ヂ宛3個所

2）場：個体調査結果より（夙電歪）・



1鋤　　　　　　　　　　　　簾北島業研究　第8号

C椚区に比べ個体当り着英数がわずかに多く，1夫粒数及

び100粒重がわずかに少ない債向が見られるがその差は

少なかった。しかしながら晩播の場合はこれらの形質に

及ぼす深度の影響が少なかった。収量は播種期の遅延に

ともなって次第に減少したが，深度差間では早播（10／

V～25／V）の7叫区が3叫亘より約10％低下した（有

意差なし）外は大差がなかった。なお子実重／茎重値は

各播種期とも深度の深い区ほど大きくなる傾向がある。

また生育期乾物重及びLAIと収量の関係は，比較的早

播の場合は正の相関がみられるが，晩播の場合は関係が

明瞭でなかった。全乾物重に対する子実の着生効率は深

播区が大きくなり，播種の深度差に対しては大豆の補債

的生育がかなり大きいことを示すといえよう。

以上の結果から播種の深さに対する大豆の生育反応

は，本試験のような斉一な栽培条件下においては，大豆

自体の補俵作用がかなり大きく，日平均気温が150C前

後の低温時の探播の場合（約7e統）は，生育・収量をや

や悪くするが，200C前後の比較的高温時の播種では影

響が少ないことを認めた。しかしながら機械栽培忙おい

て群落としての生育を均斉化することが高位生産をあげ

るために重要条件となり，特に早稀で重要視される立毛

条件となるので，寒冷地において初期生育の均斉と充実

を求めるには深度は3～4e椛が適当と考えられる。

大豆の珠枯病に対する躍病性の品種間差異

について（予報）

宮　　原　　萬　　芳

（東北農試・刈和野試験地）

1ま　え　が　き

株枯病は従来大豆の病害としてはあまり注目されてい

なかったが，最近東北の各地でその発生が認められると

開く。当刈和野試験地では昭和38年，上野台の大豆試験

圃場にかって経験したことがないほと本病が大発生し試

験の遂行に相当な支障をきたした。

株枯病の発生は同一品種でも気象・土壌・耕種条件な

どの相違によってその程度を異にするであろうことは当

然予想されるが，発病の激甚な環境条件が全く同じと考

えられる圃場内でも品種・系統によってその羅病程度に

は明らかな差異が認められる。しかしながらこれまでの

報告には株枯病に対する抵抗性品種の有無または抵抗性

の機構などについて述べたものはないようである。昭和

38年のような大発生をした年次において同一環境条件下

に栽培された多数の品種または系統について擢病性の差

異を調査することは．品種の特性を把握し，大豆の育種

および栽培上の参考資料を得るうえからも重要なことと

思われる。

作物第3研究室ではそれぞれの分担する試験について

8月下旬から9月上旬にわたって一斉にその雁病程度を

調査した。

本報告では，品種保存栽培の調査成績を主とし，さら

に系統育成関係調査成績の一部を併せて報告し，少しく

考察を加える。関係者各位の参考になれは幸甚である。

なお本報告を行なうに当り，病菌の同定は栽培第2部

病害研究室長飯田格技官をわずらわし，また成績の取り

まとめには当研究室長石Jll正示技官の御宿等を仰いだこ

とに対し共に衷心から謝意を蓑する次第である。

2　調　査　方■法

1・品種・系統の雁病棟率（ 擢病株数
調査株数

×100）の大

小をもって一応その品種・系統の推定抵抗性とする。

2・確病株数とは，調査総個体数中の雁病個体数であ

る0擢病個体数とは発病の当初から新しい発病がはば終

息した9月10日までの発病個体の総数である。なお羅病

程度が激甚で完全に枯死したものも，また軽微で葉がや

や黄変した程度のものも区別することなくすべて犀病個

体に数える。

3・調査対象は発病が甚だしい上野台試験園で実施し

た諸試験とする。

4・発病程度は全圃場が必ずしも一棟でない。品種・

系統の抵抗性を栽植圃場の発病程度に関係なく，単に擢


