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二条大麦の輪作体系確立に関する試験

第1報　二条大麦の連作と大麦縞萎縮病の発生について

沃　　野　　清　　莫

（宮城県農試）

1．ま　え　が　き

本県の麦作面額は漸減の債向であるが，畑作振興の一

環として昭和36年から二条大麦の作付けを大いに推奨し

てきている。

本県の二条大麦の栽培地帯は主として仙北地方である

が，大麦縞萎縮病の発生が多く．作付面横拡大の重大な

阻害要因となっている。そこで作物保護関係の薬剤によ

る防除試験と並行して，耕種的な防除対策を確立しよう

として本試験を実施するにいたった。

試験地は登米郡迫町大浦．星清人氏圃場で，試験は昭

和7年（播種年度）より昭和40年度までの4カ年間で・

今回は昭和37～39年度までの3カ年間の試験結果（中間）

を報告する。

2．試　験　方　法

1．試験区の構成

2．耕種梗概

11I　供試品種：二条大麦；キリン直1号

小　　麦；農林57号

（2）播種期

昭和37年度：播　　種；10月29日

移　　植；12月12日

昭和38年度：　　　10月25日

昭和39年度：　　　10月28日

は　施肥量：ビール麦化成10．0晦

α当り軸（N－P－K）7－10－6

14I　供託面接及び区制

一区面積：357㌔，2区制．5¢
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3．試　験　結　果

1．供託開場の前歴

現地委託試験圃場は，二条大麦を3年間連作した畑

で，最終年度（昭和36年）の二条大麦の生育状況は．年

内から黄枯症状が発生し，越年後2月下旬から3月上旬

にいたってその発生は激甚となり，ついに全圃場収穫皆

無になった圃場である。

2．昭和37年（初年日）の結果

前作に白菜が作付けされたので，初年目の作付けは無

病地の苗床に10月29日に播種，移植は12月12日に実施し

た。移植時期がおくれたため，年内の草丈は短かく，茎

数は少なく生育は一般圃場と比較してやや劣った。

越冬後の調査結果でもその偵向が認められ，出穂，成熟

ともに平年に比較して，5～7日のおくれがめだった。

大麦縞萎縮病の発生については，モザイクの発現，黄枯

症状の発生は第4表に示したとおり，非常に軽徴であっ

第　3　表　　収　量

たので，子実垂は平年並であった。大麦縞萎縮病の少な

かった理由は，‾出移植のため無病苗が植え付けされた。

（2）白菜を前作に導入した。その他などが考えられた。

3．昭和38年度（2年日）の結果

2年目の生育は年内では差はなくこの傾向は2月中旬

まで続いた。しかしその後にいたって大麦滴萎縮病の大

発生により．両区に顕著な生育の差が認められた。すな

わち連作区は2月下旬ごろから大麦縞萎縮病の発病がみ

とめられ，モザイク，黄枯症状（生育後半）がめだち，第

4表に示すとおり輪作区より病徴は顕著であった。4月

中旬より5月上旬にかけて，連作区は欠株多く発生し，

生育は著しく不揃いで，子実重はα当り8．8軸と平年の

始程度となった。

隔年輪作区は1年だけ小麦を輪作した区であるが，病

害の発生は連作区より少なく，生育はやや不揃いであっ

たが連作区に比較して，辞長高く穂長大で，穂数も多

調　査　成　績

第4　表　病　害　調　査　成　績

調

株

A　連　　　作 株数は50e死闘　調査月日：3月20日

A　連　　　作
B　隔年輪作

2～3
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C′〉d

b～C
株数は50e訊問　調査月日：3月18日

A　連　　　作
C　二年輪作

1～2

1
株数は50C乃間　調査月日：3月26日

A　連　　　作
C　二年輪作

2～3

1～2

ネクロシス

＋　　　調査月日：5月17日
＋

注．参考資料　大麦緬萎縮病々徴判定基準

モザイク斑　0．まったく認めず

1．部分的に僅かに認められる。　　2．かなりたやすく認められる。

3・明瞭にモザイクを認める。　　　4．全体にごく顕著なモザイクを認める。

責枯症状　0．黄変なし

a・わずかに下葉の黄変退色を認める。　も．下葉の黄変明瞭

C．黄化かなり顕著　　　　　　　　d．黄変著しく枯死あるいは枯死寸前のもの。
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く，容臆重・千粒重ともにまさり，粒張り良く．品質（

麦色）もまきり，子実重は19・0毎と連作区に著しくまさ

る結果となった。粗蛋白については，連作区が僅少では

あるが高い傾向が認められた。

このように大麦縞萎縮病が大発生したことは，二条大

麦の連作した結果によるものではあるが，本年度の気象

条件についても関連があるものと考えられる。すなわち

気温を調査してみると11月，12月，1月は平年より1～

2度高く経過し暖冬のような経過を辿った。また降水量

がやや平年より多い傾向で，大麦縞萎縮病の発病には，

やや好適条件ではなかったかと考えられる。

4．昭和39年度（3年目）の結果

本年度の気象経過は，全般的に生育期間中気温は平年

と比較してやや低く経過し，降水量も平年より少な目で

あった。大麦満萎縮病の発生は前年度より著しく少な

く．3月26日．5月27日の病害調査（第4表参照）によ

れは，両区の差は僅少であった。したがって子実重の差

においても前年度のような著しい差は認められなかっ

た。しかし，収量調査の容墳重・千粒重及び粒選歩合，

粗蛋白・品質などについては差は僅少ではあるが，前年

同様の傾向が再確認された。

4，ま　　と　　め

1．二条大麦を連作した場合は，大麦満萎縮病の発生

率が多くなる。

2．大麦満萎縮病の発生は，肉眼では2月下旬ごろか

ら認められ，モザイク症状は新薬に発現し，病徴が進展

するにつれ黄枯症状が認められ，その症状が顕著となる

にしたがって登熟を阻害し，千粒重・容積重は軽くな

り，品質（主として麦色）も劣り，2．8肋の大粒は少な

く　2．2茄孤以下の細麦がやや多い債向になる。

3．1年輪作は大麦縞萎縮病の発生程度は，やや少な

くなり，2年輪作は，その発生は軽微となる。しかし．

2年輪作でもモザイク，黄枯症状が顕著に認められ，年

によっては相当の発生が考えられる。

4．病害の発生は年次差があり，気象条件カミ好適した

場合，すなわち播種後40日前後の気温が12℃程度で降水

量が多い条件の場合は大麦縞萎縮病は多発する傾向で，

このことから考えて2カ年程度の輪作では不安定であ

る。


