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少によって決定される○

一方，移動時間はおよそ次の3つの部分からなりたっ

ている。すなわち，植付作業を中止して残苗の処理や各

自の所持品を取まとめて，次の圃場に出発するまでの準

備嘲乱出発して次の圃場に到着するまでの純然たる移

動時聞，および到着後作業を開始するまでの準備時間が

それである。そして∴純然たる移動時間は移動距離に，

その前後の準備時間は回数に比例する。

したがって，移動回数およびその距離と，10α当り作

業時間との関係をみれば，作業時間中の移動が作業能率

に与える影響を知りうるわけである。しかし，実際の作

業においては，移動回数と距離の両者が同時現象として

おこる。そこで．一方の影響を取除くために，回数をみ

る場合には距離を，また逆に距離では回数を限定して，

10α当り作業時間との関係をみると第1・2国のとおり

である。すなわち，移動距離と10α当り作業時問との開

係は，その距離の拡大に対応して作業時間がはば直線的

に増加している。これに対して移動回数との関係では，

移動距離区分ごとに段階的であるが，何れの場合でも回

数の増加に対応して作業時間が多くかかり，噂に1回と

2回との差が著しい。

5．む　　す　　び

田植作業において，作業時間中に圃場間を移動するか

否かは，作業能率のいかんにかなり強く影響することが

明らかである。そして，この移動時間の多少は対象圃場

の集団化の程度にかゝっている。したがって，共同作業

の運営に当っては，合理的な組作業を編成すると同時

に，圃場の整備，計画的青嵐共同化に対応した稲作技

術の導入などを図って，作業を組織的・計画的に進め

て，対象圃場を集団的に確保するように運営すること

が，作業能率を高めるために重要である。

水稲乾田直播栽培における中型トラクターを

基幹とした作業技術体系に関する研究

第2報　負担面積・機械利用経費および直楷生産費の試算について

及　川　俊　昭・佐　藤　昭　介

（宮城県農試）

1．ま　え　が　き

前報で報告した水稲乾田直播栽培における中型トラク

ターを基幹とした作業技術体系の作業能率・作業精度お

よび生育収量についての調査結果にもとづいて，本体系

の負担面債・機械利用経費および直接生産費について試

算を行なったので，その概要を報告する。

2．試　験　方　法

作業技術体系試験における試算は，農林省農事試験場

で行なっている方法を用いた。本試験における負担面

捜．機械利用経費および生産費の試算にあたっては，次

のような方法と基準によって行なった。

1．土壌条件

供試圃場の土壌条件を前程とし，大規模農場を想定し

て試算した。

2．1日当り作業量

1日の拘束作業時間は原則として10時間とし，機械の

装着，移動調整などの囲場外作業を除いた1日の実作業

率を80％として．1日の実作業時間を算出した。この1

日の作業時間に各作業当り圃場作業量を乗じて1日の作

業量とした。

3．作業時間
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第1表　設定した10日間の作業不適日数
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作業期間は仙台における気象条件をもとに，水稲の皿

標収量に対する栽培的観点を中心として設定した。作業

期間が重複する場合には，それぞれの作業の能率に応じ

て，作業期間および1日の作業時間を，関係する作業の

負担面積が最大になるように比例配分して補正した0

4．作業期間の不適日数

仙台における昭和30～39年の気象表をもとに．1日10

椚鳳以上の降雨のある日を作業不適として，年間における

時期別10日間中の作業不適日数を設置して用いた（第1

表）。

5．作業体系の負担面鏡

1日当り作業量に作業道期間から作業不適日数を除い

た実作業日数を乗じて各作業別の負担面領を算出した

が，この場合トラクター1台の汎用的利用を前撞とし

た。したがって．作業体系の負担面槙はトラクター利用

による最低の負担面横の作業によって規制されるという

考え方にたって設定し，各作業ともこの作業体系の負也

面着をもとに，次の機械利用経費算出の基礎とした。

6．機械利用経費の試算

機械の固定的経費には，償却乱資本利子，租税公

課，保険札修理費，車庫費，固定的潤滑油費を含ま

せ，これらの費用をすべて機械の購入価額に対する比率

に換算した年間固定費率を用いて固定費の計算をした。

この年間固定費率は，機械の年間利用時臥作業機の種

炉なと雄二よって異なるが，ここでは一率に扱い，トラク

ター・コソバイソは20％，作業機17％として試算した

（内訳については省略）。変動費のうち，オペレーターの

労賃は組作業人員と実作業率を考慮したのべ作業時間に

第2表　負担面積および1血Z当り所要時間

合 計

注：（）内は設計と結果とが異なった場合の結果を示す。
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第　3　表　1ゐα当　り機械利用経費

台

数

141

合 計

第4　表　1　九α　当　り　生　産　費

数
⊂I
Pロ

且
塵．

計

粗　収　益 生　　産　　物 米 500，000円 5卯，320円

計

収　　　　　　　　　　　益

生産物150軸当　り　生　産　費

生産物150毎当り延労働時間

労　働　時　間　当　り　所　得

7・8画　9・9時間
1，280円 1，186円



142　　　　　　　　　　　　　　　東北農業研究　第10号

対して，平均単価100円を乗じた。また，潤滑油費は省

略し，燃料費だけを計上することにした。

7．生産費の試算

前記の機械利用経費のほかに，試算の実施にあたって

直接要した種苗軋肥料費，薬剤費および委託料（籾の

乾燥調製はライスセンターへの委託として計上）ならび

に前述の労働費を加算したものを生産費とした。したが

って，建物費（車庫を除く），水利費，地代，資本利子

（枚枕を除く）などは除外した。価格は時価ならびに推

定価領を用いた。

3．試算結果および考察

1．負担面積

設計ではトラクターによる堆肥散布作業が親制し，負

担面掛ま26．9JMと試算されたが，結果ではコソパインに

ょる収穫作業が泉制となり，作業可能期間に1台当り

8．帥αしか負担することができず，3台を供託するとし

ても負担面横は26．4九戊に止まった。一方，トラクターに

ょる作業では，砕土・均平作業と施肥・播種作業とが同

時期に行なわれるので，これらの作業が負担面硬を規制

した（第2表）。

以上のことから本体系においては，基幹となるコンパ

イソの作業能率が低過ぎると思われるので，本体糸に適

合する作業能率を備えたコソパインと組み替える必要が

あろう。しかし，トラクターの負担面鏡を1PS当り1

あαという観点からみれば，一応満足すべき結果であった

と思われる。

2．作業時間

毎当り作業時間は，設計では259・6時間であったが，

結果では363．4時間となり，約100時間多くなった（第

2表）。これは主として施肥・播種，雑草防除，追肥，病

虫害防除およびわら処理作業に多くの時間を要したため

である。したがって，これらの作業については設計を変

更するか，作業方法を改善するかの処置を講ずる必要が

あると思われる。

3．機械利用経費

加当り機械利用経費は，設計では56，948円あったが，

結果では59，359円となり，設計より2，割0円高くなった

（第3表）。これはロータリーおよびロータリーシーダー

の利用経費が高くなったためと思われる。

4．生産費

①粗収益：1九α当り生産物が設計の5，000廟こ対し，

結果では5，480毎となり，生産物単価も高くなったた

め．1ゐα当り粗収益は597，320円となり設計に比し約20

％の増収となった。　②生産費：設計の193，364円に対

し，結果では202，775円となり約5％多くなった。これ

は労働費，機械利用経費などが設計より多くなったため

と思われる。　③収益：結果では，設計より30％多い39

4，545円となった。これは生産物の増収と生産物単価の値

上りによる収益が生産費の増加を凌駕したためである。

④生産物150軸当り生産費およびのべ労働時間：150

軸当り生産費は設計では，5．807円に対し，結果では

5，550円と安く試算され，のべ労働時間は設計より2．7時

間多い9．9時間と試算された。　⑤労働時間当り所得：

結果では，設計より約100円少ない1，186円となったが，

これは収益が多くなった以上に労働時間の増加割合が設

計より多くなったためと思われる（第4表）。

以上の試算結果から，水稲の竜田直播栽培における本

作業技術体系は，経済的に成立つものであると思われ

る。


