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の条菓枯病，イタリアンライグラスの菓腐病，7カクロ

ーバーの株腐れなどの発生が多くなった。また，粂播の

場合，条間が狭くなると発生が多くなる病害の種煩が多

かった。

3．刈取り高さとの関係では，高刈りすると，オーチ

ャードグラスの条菓枯病，黒さび病および葉腐病．ラジ

ノクローバーの茎さび病などの発生が多くなる債向がみ
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られた。また・反対に低刈りすると，ラジノクローバー

のモザイク病の発生が多くなった。
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牧草地の最終利用時期が翌春の再生、収量に

およぼす影響について

蛇沼　恒夫・中藤　繁男・佐々木正勝

小針　久典・佐藤　進一

（岩手県畜試）

1．ま　え　が　き

冬の長い岩手県の家畜飼養において夏型飼料期間の延

長は畜産経営上極めて重要な課題である。ところが現実

には本県における基礎飼料の主体である牧草の利用期間

が意外に短かく特に最終利用時期の目安は放牧において

も10月末というのが現状である。もし，最終利用の時期

をおくらしても次年の牧草の再生，収量などに影響なく

可能であれは，夏型飼料期間の延長となり経営に役立つ

ことが大きいと考えられる。

このような観点から，牧草地の秋から冬にかけての利

用時期と程度のちがいが牧草の再生，収量におよぼす影

響を知り，牧草地の利用期間延長のための一つの資料に

しようとした。

2．試　験　方　法

1．供試牧草地＝昭和38年秋まきのオーチャードグ

ラス，ラジノクローバーを主体とした混播草地（利

用3年目）。

2．試験区別‥刈坂時期×刈取り高さ

（対照区，処理区），（低刈り，高刈り）

（11対照区，9月20日を第1回とし，その後10日おき

に刈振る。

t2）処理区，対照区と同時期に刈取るほか，10日ごと

に再生した革を反覆して刈取る。

は）刈取り高さ，高刈り（12亡庇），低刈り（5e璃）

3．供託面詰：

1区1mxlm　3反覆　計697㌔

4．肥培の条件：昭41年9月1日に3番草を高さ10

坤こ一斉に刈取り，追肥は草地化成2号を100g／

ガ。42年4月10日，同じく125g／謡を追肥刈取りは

昭和42年5月13日

5．試験期間：昭和41年9月～42年5月

3．試　験　結　果

1．試験経過の概要

試験区別にしたがって年内の刈取処理を行なったが，

41年は平年にくらべ初雪が早く，11月下旬には積雪がみ

られたので計画による12月の処理はできなかった。
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2．年内における牧草生育と飼料成分

41年の秋より冬に向っての牧草生育を気温との関連に

おいてみると第1回のとおりである。すなわち，

tlI　低刈りは高刈りより収量が多く推移したが，両区

とも平均気温が15℃前後になる10月軋下旬にかけて急

速に収量は増大して最高を示し，その後，気温の低下に

伴って次第に減少した。

t21草丈も収量とほぼ同じように，10月21～10月31日

が最高で，いね科草は約51紺．まめ料草は約30e仇を示し

た。

第1表　飼料成分（乾物中　％）

第　2　表　　年　内　収

ほ）飼料成分の分析結果を第1表に示したが粗蛋白質

は寒さに向うにしたがって減少し，適に可溶無窒素物は

増加する傾向を示した。しかし．他の成分は時期的な差

異はみられなかった。

3．年内の収量と処理に伴う再生量

刈取処理の最も早い9月20日区は試験終了まで年内に

6回，9月30日区は5回．以下4，3，2，1，0，の

同数で11月27日まで再生量を刈取った。第2表に示した

ように

11）各刈取時とも再生量の合計では、刈坂りの高さの

違いによる大きな収量差はみられなかった。しかし，刈

取りが冬に向うにしたがい再生量は減少し，特に10月下

旬以降の再生量は少なく収量的には問題とならない。

（2I　早い最終刈坂区も，遅い区も再生量の反覆刈取り

では，10月下旬頃より再生量は激減した。

㈲　以上の結果から牧草の生長（収量的に）は平均気

温が100C前後になる10月下旬までと考えられた。

㈲　処理Lgの収量は第2表の処理区再生量／対照区収

量にみられるとおり，対照区にくらべ最終刈取時の早い

区が，また低刈りより高刈りが増収した。

量（41年g／据）

注．－対照区収量，＝＝処理区収量，（）処理区再生量

第　3　表　1番　刈　り　収 量

区　　別

対　照

刈翠聖l9月20日

区

処　理 区

9月30日い0月】1日 10月21日い0朋1日
1，472

1，409

1，441

1，477
1，502
1，249

1，420：1，466

971【　714

1，538

1，225

1，411

1，053

11月10日 11月27日

1，686

1，430
1，581
1，463

1，581

1，463
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第4表　1番刈り収量のまめ料率（％）
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第2囲　前年の収葺と1番刈り収量

4．1番刈時における収量

翌春における1番刈りの収量についてみると第3表，

第2図のとおりである。

（1）対照区

高刈り．10月21日までの刈取区間には大きな収量差は

なく、10月31日刈りではやや減収した。しかし，11月以

降の遁刈区では．刈取りによる減収はみられず，むしろ

収量増の傾向がみられた。

低刈り＝高刈りと異り，10月以降10月末にかけての刈

取りはその影響がみられ，1番刈りの収量は減少し

た。しかし，高刈り同様，11月以降の刈取りは，影響が

なかった。

前年の収量との関係は9月30日までは大きな関係はみ

られないが，10月以降の刈取りは高刈り，低刈りとも前

年の収量の多いほど明春の1番刈りの収量は明らかに減

収した。
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第3図　減　収　割　合　（処理区／対照区）

高刈り：10月上旬までは前年の刈取りの影響はみられ

ず，10月21日，10月31日と刈取りが遅くなるにつれ翌春

1番草の収量は減少した。しかし11月10日，11月27日と

さらに遅い時期の刈取りになると収量には影響なく，11

月27日の最終刈取りでは，むしろ翌春の収量にプラスに

なる債向を示した。

低刈り：高刈りとことなり，9月20日より10月21日に

かけての刈取りは次年の1番草に影響し．収量は刈取り

が遅くなるほど少ない。10月30日．11月10日の刈取りは

9月30～10月21日までの刈取りの影響ほどではないが，

いずれも翌春の収量に影響した。しかし，高刈区同様11

月27日の刈取りはむしろ増収となった。

前年の収量との関係：前年の収量が多けれは翌春1番

草の収量は少なく時期的には特に10月中の刈取区におい

て著しかった。

まめ科収量：低刈りにくらぺ高刈区が多い傾向を示し

た。

5．まめ料率1番草におけるまめ料率は第4表に示

した。処理の差匿より時期的な変動はみられたが平均

まめ料率よりみると，低刈りは高刈りにくらぺて高

く，また処理区は対照区にくらぺ高い数字を示した。

6．処理区の減収度合

対照区の高，低刈区の収量をそれぞれ100とすると，

再生量を繰返し刈取った処理区の減収率は第3図に示し

たとおり高刈りでは10月21日以降の刈取りは20～30％明
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らかに減収し，低刈りは9月20日の早い最終刈頼りで対

照区にくらぺ約30％，それより刈取りが遅くなれは50％

と著しく減収した。

4．考　　　　　稟

年内の牧草生育は，刈取後の再生部分を反覆刈取ると

平均気温が10℃前後まで生長がみられた。しかし刈取し

ない状態では15℃前後で収量は最大に達し，その後次第

に減少する。これは牧草の繁茂による下葉の枯死・草体

内水分の減少，呼吸によるロスなどによるものと考えら

れる。また蛋白質は寒さに向い減少したことなどから考

えると，年内の最大収量を得るには平均気温が15℃前後

（10月中，下旬）が適当と考えられる。

しかし，この時期の刈取りは高刈りでは翌春の再生，

収量に大きな影響はないが，低刈りをするとその影響は

大きい。

また，年内の初冬にかけての頻繁な刈取利用は時期と

程度で異なるが．高刈りでは10月中・下旬，低刈りでは秋

のはじめの刈頼りから翌春の1番草に影響して収量減を

きたす。分析の結果，秋から初冬にかけ可溶無筆薫物は増

える債向を示したが仁頻繁な刈取りはこの蓄槙を妨げ，

ひいては翌春の再生の障害になったものと考えられる。

高刈り，低刈りとも11月下旬の遅い時期の刈取りは翌

春の収量に影響せず，むしろ収量が増加する條向がみら

れた。これは，その時期までに再生に要する養分が蓄積

されたためと考えられる。よって年内の最終刈取りは革

体内に養分書斎の行なわれた以後であれは，遅い時期の

刈取りも可能と思われるが，なお今後の検討が必要であ

ろう。

5．要　　　　約

1．草地の最終利用時期が翌春の再生，収量に与える

影響を検討した。

2．試験は9月20日から10日おきに初冬にかけて刈取

る区と，同時期に刈取るほかに，再生した量を10日おき

に反覆刈り取る区を設けた。刈取には低刈り（10e帯）と

高刈り（12e爪）の2種を組合わせた。

その結果は

3．年内の収量は平均気温が15℃になる頃（10月・中

下旬）に最高収量に達し，その後漸減した。

4．年内利用の時期と程度の違いは高刈りでは翌春の

1番刈りの収量に大きな影響はみられなかったが，低刈

りは特に10月中，下旬，つまり年内収量の多かった時期

の刈取りの影響が翌春にあらわれ減収を示した。

5．頻繁な年内の刈取利用の繰返しは，時期と程度を

異にするが，高刈りにおいては10月中・下軌低刈りで

は9月20日の刈取りから翌春の収量に影響し，収量減を

もたらした。

6．高刈り，低刈りとも11月下旬の遅い時期つまり草

体内に貯蔵養分が十分蓄えられたと思われる時期の刈取

りは翌春に影響なく，むしろ収量増の憤向さえみられ

た。

7．以上草地の秋より冬にかけての過度の利用と低刈

りは翌春の再生，収量に影響し．時期的には11月よりむ

しろ10月中・下旬の利用が影響しやすいと思われた。

8．養分蓄焙の終った以降の草であれば遅い時期の利

用が可能と思われるが今後さらに検討を要する。


