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では,窒素の効果が高いことを認めた。

4要   約

1 尿施用による牧草の尿やけの様相は,春 の萌芽

後,夏季高温時に,そ して量的には施用量を増すにつれ

て,牧草の生育が抑制された。

2 化学肥料と同一分量の尿施用では,化学肥料より

低収を示し,尿倍量施用すると,高収量を示した。尿 3

倍量では尿やけの様相が吸者にあらわれ,牧草の生育が

抑制され,年によっては減収をまねいた。

3.牧草地10α 当り1回の牛尿の施用量は, 1,800～

2,00019が適量と考える。

4 尿を稀釈施用 (2倍～ 4倍稀釈)す ると原尿施用

よりやや高い収量を示した。しかし, 2倍 , 3倍稀釈の

収量差は認められない。

5.尿に化学肥料あるいは過石を併月1す ることに よ

り,よ り肥効は高まる。

6 尿中の窒素と加里では窒素の効果が高い。また尿

中の水分は,収量増には結びつかなかった。

7 化学肥料と同一成分の尿施用では,無機成分の吸

収量からみて,各要素は不足し, 2倍量に見合う尿を施

用するならば,各要素の補給は十分と考えられる。
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3 試験結果および考察

1 草生に関する調査

各期別ごと4回にわたり実施した生育と収量の結果を

一括してみると,第 2表のとおりである。

各季節別に実施した調査から総合的に考察して特に問

題となる点を取り上げると次のようである。①100当 り

収量が年間 3,300々,で 1番刈りを除いてはかなり低収で

ある。このような収量では経営の面からみてコスト高の

乾草を仕上げることになり,極めて不利である。このよ

うな低収の理由として,追IIEの 施し方が不適当であるこ

と。適期刈りが行なわれていないなどが指摘される。②

マメ科牧草がやや大で,各期の平均が227%であり普通

一般の革地に比べ多いl・■うではないが,乾草専用の草地

として考えた場合,乾燥を早めるためにはかなりの障害

(乾燥むら,軟かい葉の脱落,損耗など)があり,さ ら

には予乾がかなり長びいて養分損失も考えられる。この

点については,造成当初において,草種の選択と播種割

合の問題からとりあげる必要があろう。

2 予乾に関する調査

に, 反転回数別の合水分変化調査

供試圃場中に, 3. 5, 6回 の各反転回数を異にした

1ま え が き

牧野開発による草地造成事業が活発に進められ本県に

おいてもすでに 2,Ю O″α余りが造成されている。しかし

このように拡大されつつある草地も家畜にとのような形

で結びついているのかというと,必ずしも合理的に利用

されていない面も見受けられ,かなり多くの問題が残さ

れている。本試験は,こ のような過渡的段階にある牧野

利用の進め方を具体的に実証するため,大型機械による

質のよい乾草をできるだけ無駄なく仕上げるための要因

を段階的に解析し,総合的な面より実用化される調製方

法について検討したので,その結果を報告する。

2試 験 方 法

1 試験実施場所

昭和37年度に農業構造改善事業の中で,畜産振興のた

め天童市田麦野牧野を市の重点草地としてとりあげた総

面積35滋程度のもので,主として良質の牧乾草を生産し

ている標高約 650π の革●|で,その一部70α を供試して

実施した。

2 試験内容

第 1表に示す実施内容のとおり,試験の範囲がかなり

広くかつ複雑であったが乾草調製作業には恵まれた天候

で経過したため概ね初期の目的を果すことができた。
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(天童市回麦野草地)

実 施 時 期 春  期(第 1回 ) 梅雨明期(第 2回 ) 夏  期(第 3回 ) 晩 秋 期(第 4回 )

実 施 月 日 6月 28日 -30日 7月 26日 ～29日 8月 26日 ～28日 10月 26日 ～27日
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関
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燃 料 ○ ○ ○ ○

能 率 ○ ○ 〇 ○

其 の 他 切断の長短,残草量 刈株草高,再生力

注 関連調査は一部記載省略する。

第 1表  試 験 内 容 の 概 要

期 別 の生 育 と収 量 調 査

回
回

区

草 丈 {,こ「 メラ 1'■負〔:窓

生  草  重 (10α 当り物)

マ   メ   科  率 (%)

50 1

275
1,096

26 8

30 4

195

529

22 6

1751

83 5

3,129

22 4

注 各期別 3区平均

区を設け,き められた時間にフッフラーによって反転し

た。調査用資料は各反転前に任意の数力所より求め,そ

の中より各区 500′ を絆量し自然乾燥したのち,仕上げ

に熱風乾燥機を用い合水分の測定を調査した。

結果は第 1図のとおりである。

A 春期の場合

好天候に恵まれ平均含水率は16時の作業終了時点にお

いて, 6回反蘇区で405%, 5回 区で430%, 3回 区で

晩 秋 期 計又は平均

―

ユ

451%ま で下げることができ,翌 日3回反転することに

よりさらに323%ま で予乾できた。時間的には10時頃よ

り急激に減り始め15時頃まで水分の蒸発が続けられ反転

回数の多い程よく乾 く。このような時期においてこの程

度まで予乾できたことは,表葉の切断と圧砕,裂傷され

たためとみてよい。

B 梅雨明け期の場合

前回同様の方法で調査した。ただし2日 目は予乾効率
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第 1図 反転回数別合水分の変化

の高かった6回反転区のみについて行なった結果,一般

に,湿度は高かったが,比較的好天候に恵まれ,第 1図

のように6回反転の場合 1日 目は16時までに391%の平

均含水率となった。また, このままの状態で夜間放置し

たところ吸湿によって411%に戻ったが,2日 日再び予

乾することによって253%に まで達した。以上この時期

の予乾は仕上げを乾燥機によって行なう場合は, 1日 で

も十分であるが, 2日 間の自然乾燥によって貯蔵可能の

含水率まで下げることは不可能である。

●)作業体系別の含水分変化調査

供試圃場中に作業体系毎の区を設け,各区6回 にわた

り反転した場合の合水分変化を調査した結果は第 2図の

とおりである。

A.夏期の場合

この日の気温は最高で 1日 目255℃ , 2日 日で28℃ と

なり,湿度は 1日 目の14時で620%, 2日 日の12時で72

0%に下った。このような好天候の影響で茎葉内の含水

分は極めて早く蒸I17し た。また含水分の変化を時間的に

みると,10時頃より低下し始め,その速度は11時以降13

時のF_|に最も早く,17時 の最終測定時にはすでに格納に

薄する含水率まで■操することができた?次に倭不帰Jで
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第 2図

は,モ ーアとフォレージハーペスターを組合せた区より

も,フ ォレージ´ヽ一ベスター区の蒸散量が 1%程多い。

以上のようにメ」取りの方法別では,フ ォレージハーベス

ター区が優 り,こ の時期では気象条件がよければ 1日 乾

燥は容易である。

B 晩秋期の場合

予想外に湿度が低く,IItttllJと しては,比較的天候が

よく, 2日 間の予乾で25%程度の平均含水率まで下げる

ことができた。時刻別には,H時過ぎよ り13時 までが

最も乾燥速度が早い。メJ取作業機別に2日 目14時の測定

結果をみると,フ ォンージ′ヽ―ベスター刈りが247%の

平均含水率で,モ ーアとフォレージハーベスターの組合

せ刈りよりは 14%,モ ーフ刈りより88%,それぞれ

多く減少している。その結果この時期の乾草調製は2日

間の自然乾燥で格納できる合水分まで下げることは困難

で,仕上げに乾燥機によって行なうことは可能である。

以上期婦Jこ とに4口にわたり,実施した予乾調査の最

6 7 8 9 10
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第 期別の最終平均含水率と関連事項表

実施

区分

実施

月日
静櫛物

予 乾 時 間
(刈取 り～

集草)

又 % 予乾[卜の気薔 (℃ ) 予乾「卜の湿居 (%) 予 乾 中 の

平均 最高 最低 平均 最高 最低 天候 日照 風 向 雲量 朧

春

　

期

6 29

40 5

8 00～ 17 0C

一

６

一

５ 23 5 25 0 22 0 80 8 89 0 70 0 NNⅧ 4243 0

45 0 3

梅
雨
明
期

7 27

39 1

8 00-16 00

6

22 7 23 6 20 5 65 3 72 0 56 0 ◎ 8142 9 5

47 3 3

7 28 25 3 8 00-14 0C 1 254 28 0 22 7 62 0 64 0 58 0 ○

夏

期
827

173
8 00-17 0C 6 23 4 25 5 20 0 72 2 89 0 62 0 ○ NW 14 04

164

晩

秋

期

10 26

50 0

9 00-16 00 4 156 165 130 62 5 74 0 47 0 ○ N 0 1438 0

412

10 27

32 8

9 00-15 00 3 159 170 13 0 70 7 84 0 63 0 ○ NN.Ⅵ 024 7

261

第4表 刈取後の再生調査

調査月日

モーア+フ ォレー
ジハーペ スター

7 * V-t '---<
ラ ン ノ ク

ロ ー バ
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，

，

，

３

０

０

■

０

＆

７
Ｂ
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，
■
■
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■
２

6 2 Cπ
99

12 9
16 5
168
188
20 1
197
19 2

終平均含水率と関連事項についての結果を一括すると第

3表のとおりである。平均含水率は,季節によって相当

の巾があるが,気温と湿度の範囲と,合水率の結果が示

すように標高約 650■ のこの草地においてかなり低い合

水率まで下げることが可能である。

3 再生に関する調査

作業終了後の圃場の中に,各刈取別に任意の箇所を選

び,その後 1週間隔に草種別草丈の測定をした結果は,

第 4表のとおりであった。

時期別の草丈仲長をみると,草種別ではラジノクロー

第 5表 損 耗 率 調 査

供 試 面 積 70α 中 の 同左10α
当り換算
量 ツ段

)刈残し量 取 り
し

こ|ゞ
計

618 660
た,

1,50250C

l,502 500

た

`2,121 50(

1,502 50C

κ

`303 020

217 000

201
144

バより,オ ーチャードグラスが長い。

また作業機別では,モ ーアとフォレージハーベスター

の組合せより,フ ォレージハーペスターが短い。この点

についてはすでに刈取時点において長短の差がついてい

たことになるものと考えられる。最終調査日である10月

21日 の結果,刈取後の草丈の伸長から判断して,フ ォレ

ージハーペスターは再生には影響がないもの とみ られ

る。

4 残草の調査

収納作業を終了した供試固場中の,刈残しと,取 りこ

ぼしについて,任意に各10カ 所を選び 33″当りの残草

量を測定した結果,損耗率は第 5表のとおりである。

本調査は予備的に行なったものでIJl確にはできなかっ

たが,刈残しの状態をみると,刈取作業機の運行中境界
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に当る部分や,凹地に多い。また取りこぼしは,創頃斜

の場合や,凹地,そしてベール作業跡に多く,144%に
なっている。しかしこれらの損失は,フ ォレージ′ヽ―ペ

ススターによる切断や裂傷が直接原因ではないと考えら

れる。この程度の残草は,今後整地の条件をよくするこ

とによって 5～ 7%ま で下げることは容易であろう。

4む  す  び

本試験の結果,乾燥機を用いる前提として,経済的に

成 りたつ合水分にまで短期間で到達させ ることができ

る。また調査した以外の季節であっても予乾操作に万全

を期すれば,若千の予乾日数の延長による自然乾燥によ

って,経済的に成 りたつ含水分,あるいは,格納可能な

含水分まで下げることが十分できる。特に夏期間の一日

乾草は十分できるし,ま た類似した季節においても天候

条件がよく予乾効率を高めれば,一 日で乾草を仕上げる

ことのできる期間がかなりあるというみ とお しがつい

スこ。


