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2～5糞期処理では政事宜も少なく，効果が高い。広

葉雑草，マツノミイに対しては初期除草のあるなしにか

かわらずきわめて効果が高い。

（2）稲の生育に対する影響

SW－8809－8粒剤…・移植後12日処理で分けつ

抑制があるが，その後の生育に影響する程ではないu

B・5015－8粒剤…・処理後まもなく下葉の黄化が

認められたが稲に対しての影響はきわめて少ない。

MCC・M粒剤…・移植後20日の5葉期前処理で生

育抑制とロー′レ葉の発生があり，その程度はきわめて

大きい。移植後27日の5葉期後の処理では生育の抑

制は認められるが程度は軽い。

以上から移植後15日から20日のノビェの2葉期

前後の処理ではSWd809－S粒剤L B・5015‾S粒剤

とも有効であり，移植後25日以降の処理であれはM

c c．M粒剤でも十分稲の生育に影響なく，除草効果

を高めることができ，中群や手取りをまったく省略で

きることが認められた。

5．　ま　　　と　　　め

初期除草，中期除草と一連の除草法について試験を

行なったが一応初期除草にⅣエア粒札　C pf粒剤を

土壌処理することによって実用性高く，その後雑草発

生の多少，早晩に応じてSW－d809－，S粒剤，B・50

15－S粒軌　MCC・M粒剤などの中期除草剤によって，

中耕除草，手取除草を全く省いた除草が可能であると思う○

石灰窒素の秋期処理によるノビエ種子の

休眠覚醒防除について

田村　茂広　・　斉藤昭四郎

（山形県農試庄内分場）

1．　緒

近年，富山県韓によって石灰窒素の主成分であるカ

′レシウム，シアナミッドがノビェの休眠覚醒に有効で

あることが確認され，いわゆる稲作休閑期のノビェの

防除法が闘発された。これは，従来のノビェの防除法

とは全く異なった画期的なもので，方軌効果，省力

等の面から非常に注目される。

しかし，それは，処理時期，処理量によって効果が

著しく違うはかりか，かなりの地域差のあることが報

告されている。

著者らは，そうした石灰窒素によるノビェの防除技

術を山形県庄内地方において確立するために種々の試

験を試みたので報告する。

2．　試　　験　　方　　法

試験は1988年秋から1969年春にかけて行ない，次

の三点について試験を行なった。

試験1石灰窒素の処理時期と処理量に関する試験

：石灰窒素によるヒ工の休眠覚醒は処理後の温度と石

灰窒素の最によって規制されることから，適切な処理

時期と処理量を知ろうとした。

試験は1988年9月中旬に稲を刈り取った水田に50

×50mの木枠を設定し，その中に均一に同じく9月に

採瞳したケイヌビェの完熟桂子を9月20日に播種し

た。播種後は，瞳子の流亡を防止するため，軽く鎮圧

し，その後，区の条件に応じて，所定の時期に・所定

丑の石灰窒素を上より手で散布した。石灰窒素は窒素

21％の粉状である。供試したケイヌ■ビェ睦子は休眠

の条件を均一にすることから出穂期の同一のものを選

定した。播撞時は乾燥撞子のまゝで，休眠覚醒段階は

第1期であった。

区の条件としては，まず処理時期を山形県藤島での

平年平均気温19．5℃の9月25日，同じく17・D℃

の10月5日，それに，15．0℃の10月14日の5時

期とした。また，処理畳はa当り製品丑で1・OKP，5・0

鞄＼占．OKク，9．DXgの4条件とし，さらにこれに無処

理区を加えた。

処理後は，定期的に発芽磯子数を調査した。発芽唾

子の判定は肉眼観察によるものであるが，翌春の死滅
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種子の判定はT TC試薬により行なった。区は5区制

とした。

試験2　生わら施用後の石灰窒素処理がノビェ踵子

の休眠覚醒に及ぼす影響に関する試験：最近，収橙作

業の改革で，生わらを秋のうちに圃場に放置する傾向

が見られ，しかもそれが翌年に及ぼす悪影響を腹減す

ることから石灰窒素の加用が奨励されている。そこで，

こうした生わらの石灰窒素処理が，直接，間接にノビ

エ麗子の休眠覚掛こどのような影響を持つかを検討し，

あわせて石灰窒素の多目的施用法を確立する資に供し

ようとした。．

供試ノビェ，石灰窒素は《試験1》に同じであるが，

供試圃場は稲刈取り後のノビェの自然落下踵子のほと

んどない圃場を用いた。

供試条件としては，生わらの丑をa当り，50Kク，

dOKg，それにまったく生わらのない裸地の5条件と

し，石灰窒素の処理塵は，　a当り製品出，2．OKF，

4・DKF，ムOKP，それに無処理と4条件を設定した。

試験操作はまず，稲X順り後の圃場に上記ケイヌビ

エ種子を9月25日に扉当り22∝を均一に播踵し，

その上に10月12日に約10mの長さに切断した生わ

らをそれぞれの区の条件に応じて散布した。さらに2

日後の10月14日に全区同時にそれぞれの所定量の石

灰窒素を上より散布処理した。区は1区2〝㌔の2区制

とした。一切の試験操作後は積雪直前までそのままで

放置し，根雪直前に発芽率を調査した。さらに雪が消

えた4月に死滅種子を判定した。発芽種子および死滅

電子の判定は前項の試験に準じた。調査個所は1条件

第1表　　石灰窒累町処理時期と処理丑試験

2区内に20×20（m）間の木枠を任意に占カ所設定し

て行なった。

就験5　圃場の乾湿がヒエ種子の石灰窒素による休

眠覚醒に及ぼす影響に関する試験：石灰窒素によるノ

ビェの休眠覚醒効果は，種子の静止している土壌面の

乾湿によりかなり差が生ずることが報告されているこ

とから次のような試験を行なった。

1／5DOO aポットを馴、，中に庄内分場の埴壌土

を入れ，乾燥したままの畑地状態，水分を適度に補給

した湿潤状態のもの，それに，水深1mの湛水状態の

5土壌条件を作り，さらに，それぞれ石灰窒素の処理

丑をa当り製品畳で5．ORg，8．0鞄，9川晦，無処理

とした。供試ノビェは《試験1》と同じケイヌビェで

石灰窒素も粉状のものである。11月8日に種子をそ

れぞれのポットの表面に播喧し，4日後の11月12日

に石灰窒素を前試験と同じ方法で散布した。全試験操

作終了後は屋外の温度を考慮して平均気温25．4℃の温

室において試験を続行したが，後半の11月21日から

試験終了の12月2d日までは温室の関係から，室内の

平均気温24．0℃　の接転籍内にポットを移動させた。

試験続行中は定期的に発芽痘子数を調査したが，死滅

磁子については，発芽がほは完了した12月2d E＝こT

T C試薬液に浸漬して判定した。

5．　試　　験　　結　　果

試験1についてみると第1表からも明らかなように

各区石灰窒素による休眠覚醒の効果が認められるが，

全般に次のような傾向が見られる。まず発芽率につい

期 時　 期　 別　 発　 芽　 数 仝 播 発 T 応 未 防 発 発 発 発

月 畠 間 9．2 5 － 10．8～ 10．15～ 10．2 4～ 1 1．2～ 1 1．1 2～ 発

芽

琶 芽 T 死

C 滅

発

芽

除 芽

始

芽

盛

芽

終

芽

期
日 10．5 10 ．1 4 1 0．2 5 1 1．1 1 1．1 1 1 1．2 8 数 数 率 反 率 率 率 め 期 期 間

9

Kク

1．0 1 0 7 2 1 1 2 1 1 0 0

％

2 1

％

0

％

7 9

％

2 1 ＋ 8 ＋1 5 ＋4 2 5 5

月 5．0 1 5 1 9 4 5 5 4 2 1 0 0 4 2 0 5 8 4 2 ＋ 8 ＋1 2 ＋5 8 5 1

2 5 ム 0 5 8 2 2 2 19 1 0 0 19 ‘ 7 5 2 5 ＋1 1 ＋14 ＋4 2 5 2

日 9．0 占 5 2 5 1 4 1 0 0 1 4 25 8 1 5 9 ＋14 ＋14 十4 4 5 1

1 0 1．0 1 1 2 2

4

占 1 0 0 ム 0 9 4 d ＋15 ＋2 9 ＋5 2 1 8
月 5．0 1 1 2 8 1 0 1 0 0 1 0 0 9 0 1 0 ＋18 ＋5 4 ＋5 4 1 9

5 占．0 2 9 1 5 1 0 0 15 5 8 0 2 0 ＋2 8 ＋5 2 ＋4 8 19

日 9．0 1 8 4 1 5 1 0 0 15 19 8 8 5 2 ＋5 0 ＋4 0 ＋4占 1 8

1 D 1．0 2 1 4 1 8 1 0 0 8 0 9 2 8 ＋ 5 ＋2 5 ＋5 1 27
月 5．0 2 1 4 8 2 4 1 0 0 2 4 0 7 占 2 4 ＋15 ＋2 5 ＋4 4 5 2

1 4 8．0 2 4 占 1〔）0 占 1 q 8 4 1d ＋2 8 十5 7 ＋57 1 0

日 9．0 1 1 1 0 0 1 1 7 8 2 1 8 ＋4 1 ＋4 4 ＋4 4 4



東北農業研究　第12号　　　　　　　　　　　　　85

て見れば処理時期の早い9月25日処理がどの処理

丑とも高い。しかし，TTC試薬による死滅板子率は

処理時期の差は認めがたく，むしろ，処理丑間の差異

が判然としている。すなわち，1．OKダおよび5・0鞄処

理区ではどの処理時期でも死滅範子は出現せず，d・0

晦，9．OKダ区にのみ見られる。しかも明らかに9・0kg

区に多い。発芽率では，処理畳間について見ると掛こ

5．OKP処理が効果的である。次に，発芽の時期的な差

異について見るとこれも明らかな傾向が見られる0

第2表　試験1の発芽数について全区を
こみにした場合の分散分析表

S ■　S d ・f M ・S F

ブ ロ ッ ク（B ） 1 5 0 ．7 1 2 7 5 ．5 2 1．9 8

時　 期 （f ） 1 2 0 1．9 1 2 8 0 0 ・9 （； 1 5．8 1◆X X

処 理 丑 （T ） 2 4 6 9 ．5 4 4 8 1 7．5 5 1 6 ．2 5 洪 火

（p ） × （T ） 1 5 2 1．8 6 8 1 °5．2 5 4 ．5 5 °文

匝 ） 1 0 8 5 ．9 8 2 8 5 8 ．0 0

T 8 2 0 7 ．7 8 4 4

まず，処理仁が多くなるほど初発芽に至る日数が多くさ

らに処理時期が遅れるほどその傾向が増大する。これ

はムORク，9．0鞄に顕著で，1．0晦，5・OKg区はほぼ

同じ傾向を示す。ただ，処理時期が早いほど各処理最

間の差はわずかであるが，時期が遅れるほど，各処理

丑間に明らかな差がつく。すなわち，10月14日処理

に著しい。また，発芽盛期は処理時期の早いものはど

処理後まもなく訪れ，遅れるほどおそくなもしかし，

発芽終期は処理丑に関係なくほほ一定であるU　ところ

で，石灰葉菜による休眠覚醒防除としてみる場合は，

発芽種子率と死滅喧子率の和をもってそれに当てるの

が妥当であろう。この場合の死滅喧子の判定は越冬後

に行なったが，自然状態での石灰窒素無処理区の死滅

率は数％にも満たなかったので，第1表の死滅桂子率

は石灰窒罪によって生じたものと見てさしつかえない

であろう。第1表からも明らかなように，どの処理時

期でも9．OKクが防除率においてまきっている○しかし5・O

Kg区の仝発芽率を越えるほどではなく，実用の面から

見て閉題が残る。それは防除率もさることながら，秋に

石灰窒素を9．OKgを施用することは，椎茸の発生を助長

し，翌年それがた捌こ，土壌に悪影響を与えしかもN

自体もかなり洩るものと見られるからである。

なお，石灰窒素ムOKクおよび9・0晦処理で，発芽種

子と死滅瞳子の二つの現象が現われるのは次のように

考えたい。1．0鞄および5．0晦はその中に含まれるカ

′レシウム・シアナミッドの畳はヒエ踵子の休眠覚醒に

むだなく作用するが，占．OKgおよび9．0軸では，それ

がむしろ休眠覚醒よりも直接死滅させる致死丑に近い

畳で，大部分のものはそのため死滅するが，散布むら

によって死滅を免れたものが休眠覚醒により発芽する

ものであろう。

試験2の結果は第5表のようである。生わら50Kク

でも‘OKgでも，ヒエに対しては一応の効果が期待で

きるが，やはり，生わら畳が多くなるとその効果は劣

り，生わらがなく石灰窒素が直接踵子面に触れる区に

比載すると著しく低下する。しかし，石灰窒素の丑を

増大することで，防除率の向上が期待できるが，残留

窒素に問題がある。この試験で陸自すべきことは，生

第5表　生わらと石灰窒素の処理畳試験（試験2）

親 日 調　 査 調　 査 調　 査 平 均 仝 平　 均 平　 均 発 芽 率 最　 高 最　 低 三関 T T C　応 平 均 未 平　 均

時　 期 面　 積 点　 数 範 子 数 発 芽 数 発 芽 率
0 の

点 数
発 芽 率 発 芽 率 反　 u

死 滅 率

発 芽 率 防 除 率

0

（Ⅹク） 月　 日 　 2
Cl花

占 1 5．8 0

％

0

％ ％ ％ 　 ％

1 0 0

％

0 1 1．2 8 4 0 0 0 D 0

K g
2 〝 〝 〝 2 1．8 5 8 5 0．8 0 8 2．5 1 5．5 0 d 9．2 5 0．8

4 〝 〝 〝 1 5．5 5．5 5 2．8 D 4 2．1 1 8．7 0 8 7．4 5 2．8

d 〝 〝 〝 1 8．5 2．5 1 2．1 0 1 ム 1 6．7 5．0 8 4．9 1 5．1

5 0 0 1 1．2 8 4 0 0 占 1 2．D 0 0 0 － ー 0 1 0 0 0

晦 2 〝 〝 〝 2 0．8 4．5 2 1．5 0 5 0．8 7．8 0 8 8．7 2 1．5

／ 4 〟 〝 〝 1 8．5 4．5 2 8．8 0 5 8．8 8．0 0 7 5．2 2 8．8

a d 〝 〝 〝 1 5．8 5．5 2 7．8 D 4 2．9 1 5，5 0

0

7 2．4

1 0 0

2 7，8

8 8 0 1 1．2 8 4 0 0 占 1 7．5 0 0 0 －

0

0

K ダ 2 〝 〝 〝 1 8．8 0．5 2．5 5 5．2 0 9 7．7 2．5

／ 4 〝 〝 〝 1 8．8 1．8 8 ．占 2 1 7．2 0 0 9 1．4 8．8

a t　 占 〝 〝 〟 1 5．8 2．5 1 5▼5 0 2 1．5 8．5 0 8 4．7 1 5．5
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わら施用が，ヒェ塩子の保温材となると同時に水分保

持にもなって，適度の生わら施用はむしろ防除率を高

めていると考えられることである。

に，畑地状態よりも湿潤状態がよいことがわかる。ま

た，湛水状態にすると発芽はかなり抑制されるが，あ

る一定期間後排水することによってかなり発芽が期待

試験5の結果は第4表に示した。これからも明らか　できるはかりでなく，湛水のままでも十分防除になる

第4表　圃場条件（ポッ日と石灰窒素の処理丑試験（試験5）

蓋、軍 買、

l

時　 期　 別　 発　 芽　 数 仝 播 弟 T 応 1 未 防 発 発 発 発

11．9 11．8 11．2 1 1 1．2° 12．1 12．11 12．20 発
垣 芽

T 死 発

芽
除 芽

芽 芽 芽
？ J さ さ ～ ？ ～ 芽 C 践 盛 終 期

11．15 11．2 0 11．25 11．5 0 12．10 12．2 0 12．28 数 数 率 反率 率 率 始 期 期 間

畑

Kダ

5．0 1 2 2

1

8

4

5

1 1

14 50

％

28．0

％

0

％

72．0

％

28．0 ＋　4 ＋15 ＋28 25

地
8．0 2 5 d 15 50 28．0 1．0 7 5．0 27．0 ＋　4 ＋24 ＋45 4 2

9．0 2 1 7 1 2 17 5 0 54．0 5．0 85．0 57．C ＋　4 ＋28

＋ 8

＋4 5

十59

4 2

57湿
5．0 4 12 5 2

1

1

1

24 5 0 48．0 2．0 50．0 50．0 ＋　5

潤
8．0 1 8 8 2 1 22 5 0 44．0 8．0 50．0 50．0 ＋　4 ＋　9 ＋4 5 42

9．0 1 1 1 9 4 1 28 5 0 52．0 10．0 58．0 82．0 十　4 ＋　9 十2 8

＋19

25

11湛
5．0 1 5 7 2 ‘ 7 2 d 50 52．0 0 48．0 52．0 ＋　9 ＋15

水
占．0 1 5 9 5 占 ‘ 5 2 50 84．0 0 Sd．0 84．0 ＋　7 ＋15 ＋19 15

9．0 （5 ） （5 ） （7） （15） 伍の 6 0．の の ワ0．ゆ 6 0．q （－ ）（－ ）（－ ） （0 ）

ことを示すものである。このことから処理膚後かなり

降水があっても効果には影響を与えないと見てさしつ

かえないであろう。しかし，その水丑は石灰窒素の丑

と比例するものと考えられる。結局，このことは，ヒ

エ踵子ができるだけ水分含有率の高いことが必要であ

り，効果の向上につながるものであることを示してい

る。

4．摘要

1・石灰窒素によるケイヌビェの休眠覚醒防除は，

処理時期が早いほど効果が高く，処理丑は5晦がきわ

めて効果的であった。しかし，全処理時期（9月25

日，10月5日，10月14日）仝処理最（a当り製

品丑1・OKP，5．0喝㌧8．0時，9．0晦）とも無処理に

対しては有意であった。

2・生わら施用後の石灰窒素の加用でも防除は期待

できるが，生わらが多いほど，防除率のむらが生じ，

生わら50Ⅸダ内外であれはa当り41（クでもかなり期待

できる。

5・圃場両はできるだけ湿潤状態が望ましいが，湛

水状態でも防除の効果は期待できる。ほほ普通の水深

であれはま0晦処理でも効果は変わらない。
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