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福島県の穂枯れとその薬剤防除

斉藤　蒲・橋本　晃・平野喜代人

（福島県農試）

穂枯れには多種類の病菌が関与し，病徴によって病

原菌を判別することは困難である。そして，いもち以

外の病菌に基づく軽の枯損症状を一応虎枯れ，または

変色穂と呼んでいる2）。

本県では，昭和59年ごろから浜通りと県南の一部

で変色穂が認められ8），以後増加の傾向にあったけ他

方，穂いもち病には高い防除効果を示す薬剤も，揺枯

れに対しては十分な効果がないことなどから穂枯れの

防除対策が要望されている。

本県の穂枯れは，いわゆる秋落地帯に発生し易いた

め土壌改良ならびに施肥技術などの総合的見地から換

討する必要があるが，ここでは昭和45年に実施し

た薬剤による防除試験の結果を報告する。

1・程痛棒からの分離菌

1．試験方法

薬剤試験は場の無散布区から任意に穂枯れ穂を20～

40未採取し，絃首および枝枚の病変部を約2mmに切り

取り，絶首ではこれを縦に二分しその一切片を用い菌

を分離した。

まず材料は昇天アルコール液で50～40秒表面殺菌

し，殺菌水で2回洗い，ストレプトマイシソ加用のジ

ャガイモ寒天平面に移し，27℃でd～8日培養後に

菌そう，あるいは形成された胞子の形態によって分離

菌の判別を行なった。

2．試験結果

第1表　羅病棟からの菌分離率
揚 所 お よ び 相 馬市 浜 浪 江 町

分 離 部 位 支場 は場 農家 は場

分　 梅　 菌 穂首 枝 梗 穂 首 枝 梗

供　　 試　　 切　　 片　　 数 2 0 2 4 4 0 4 0
P l r i c lユl a r l a　 q r y g a e 5 0 2 9 8 0 4 8
H e l m i n t h o 8 p O r i じm S 0 4 5 5
A l t o ■r n a r l a　 3 p 0 0 D 0
N i g r o s p o r a　 GP 1 5 5 0 d O 7 5
R h y n e h 6 p つr i u m s p 4 5 5 7 1 0 2 5
C l a d o s p D r i Ltrn　 8 p 5 0 0 D
アu s r i u m　 c p ○ 1 2 2 5 4 5
そ　　　　　　 の　　　　　 他 2 5 4 d 5 8 1 5

紐菌数
供試切片数

×1001
■

試験結果は第1表に示したとおりである。分儲菌の

おもなものは，Plrieularia oryZaO，Nlg

rOSpOra Sp，Rhynchcsporlum　8pおよび

Fu8aritユm　8pであって少数ながらHelminth0－

8pOrium Sp，Clad0日pOrlu皿　叩，も見られた。

2．　薬剤防除試験

1・試験方法

（1）試験場所：相馬市成田の袋試浜支場は場および

双糞郡浪江町の一般喪家は場。

（2）耕踵概要：品種セキミノリ，出穂期8月17日

（浜安堵は堵），8月14日（一般疫家は場）

施肥畳，三専業各々10a当り7kg。

一般管理は当場基準および一般農家但行によ

る。

（3）試験区の構成：第2表のとおり。

第2表　　試験区の構成

供　 試　 薬　 剤 名

■　使 用 濃 度 散 布 時 期

稀倍

釈数

成 掠 ≡出 ‾面‾‾画‾

分 卒 穂 熱 熟
丑 期 期 期 期

1 ヒ　ノ ザ ソ粉 剤 － 皿 P 2．5 ％ ○

○

○

○

2　　　　　 〝 － 〝 ○ ○

5　　　　　　 〝 － 〝 ○ ○ ○

4 ヒノパイジット粉剤 －
EDⅡP 1．5

M P B 2 0
○ ○ ○

5 与 ち7ご 支混合液

d 無 散 布

500
1，000

1，0 00 P PM　2 0 ○ ○ ○

注．散布月．日は次のとおり

相馬　穂卒期8月10臥出穂期8月17日
乳熟期8月24日，糊熱期8月51日

浪江　　〝　8月8日，　〝　8月18日
〝　8月25日，　〝　8月50日

（4）散布丘および方法：粉剤は10a当り5晦をミ

ゼットダスターで，液剤は150ヱ相当を手神式半

自動頓首器で散布。

（5）区制および面積：1区18．5ナげ（浜支場は場）ま

たは18，㌦（良家は場），5区制
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（6）調査方洋：穂枯れについては1区20珠を罷病

部位ならびに症状によって，ミゴ折れ線首変色，

枝梗重症，握症に区分し10月5・4日に調査。

疎いもちは1区2ロ株を常沃により9月18・10

日に調査褐色斑点は9月9・10日に株当り班点

第5表　　穂枯れに対する防除効果

数および一葉当り斑点数を10抹調査。籾の褐変程

度は達観によって調査した。なお，収丑は1区100

株について常法により調査した。

2．試験結果

試験結果は第5表に示したとおりである。両試験地

（5区平均値）

試 験 地 i

お よ び l

区 番 号

徳　 枯　 れ　 （ ％ ） 穂　 い　 も　 ち　 （ ％ ） 褐 色

斑 点

扱 褐 変

程 庄

収　 丑穂　　 首　 ■ 枝　　　 梗

首　　 枝 硬 玉 枝 梗 軽ミコ斬 れ 喜 変　 色 重　 症 l 埋　 症

相 1 0 ．5 1．5 8 ．1 2 1．0 0 ．2 0 ．2 5 ．7

個

1 5 ．5 ± ～ 一汁

a 当 り鞄

5 0 ．9

烏
2 0 ．1 0 ．1 1．2 1 1．2 0 0 1．4 0 ．9 ± 4 9 ．5

市

浜
5 0 0 ．1 1．8 1 2 ．5 0 ．1 0 ．1 1 ．2 0 ．5 ± 5 0 ．7

支 4 0 ．5 2 ．8 8 ．占 2 1．9 0 ．7 0 ．8 4 ．2 4．1 ± 4 9 ．6

場

は
5 0 ．5 0 ．5 2 ．0 1 5 ．7 0 0 ．4 2．2 0．5 ± 5 5 ．1

場 占 0 ．4 4 ．0 1 2 ．° 2 9 ．9 1．5 1．5 1 0 ．0 2 9 ．4 ≠ 4 7 ．8

p V 1 S d

n O n

※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※

（0 ．0 5 ） 1．8 9 4 ．9 2 5．4 8 0 ．8 7 0 ．8 7 2 ．9 8 8 ．5 4 5 ．2 4

（0 ．0 1 ） 2 ．5 4 占．7 8 7．5 5 1．2 1 1．2 1 4 ．1 0 1 1．7 d 4 ．4 6

浪 1 1 0 ．4 8 ．0 ム 7 1 8 ．2 0 ．5 0 ．5 2 ．7 2 ．4 一裾 8 0 ．2

江 2 0 ．1 5 ，8 4 ．8 1 8 ．5 0 ．5 0 ．1 2 ．5 1．9 ≠ ‘ 2 ．5

町

慮

家

は

5 0 ．5 5 ．5 5 ．° 1 4 ．2 0．2 0 ．1 5 ．5 1．0 ≠ ‘ 0 ．2

4 1．1 1 8 ．8 1 1 ．4 1 9 ．2 0．5 0 ．8 5 ．1 1．5 」＋～ †什 5 5 ．4

5 0 ．d 8 ．0 5 ．2 1 5．9 0 ．1 0 ．1 2 ．4 0 ．2 ± 8 8 ．9

場 る 1．2 1 9 ．7 1 5 ．5 2 2 ．4 1．8 5 ．2 1 2 ．0 8 ．5 ≠ト 5 0 ．8

T O IJ S d ※ 諒；※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※

（0 ．0 5 ） 1．0 8 4 ．0 1 2 ．2 8 5．5 5 1，7 0 1 ．1 8 2 ．5 5 4．8 0

（0 ．0 1 ） ー 5．5 2 5 ．1 1 4 ．8 ‘ 1．d O 5 ．4 9 5．9 9

注　褐色斑点数は浜支場は場は扶当り，浪江町良家は場は次菜一葉当り

とも穂枯れおよび軽いもちの発生は少なかった。蹄枯

れは，出穂後55日頃から発生し始め，症状の進展は

緩慢で後半には枝硬の確病がめだった。ヒノザソ粉剤

の出掠後2～4回散布は有効で，4回散布区が最も効

果が高く，2回散布区でやや低下した。薬剤の塩類に

ついては，対象薬剤のトリアジン，ブラェス混合液剤

およびヒノザソ粉剤の効果が高く，ヒノ′くイジット粉

剤の効果はやや劣った。

出穂後に発生した褐色斑点はトリアジン，ブラエス

混合液剤区が最も少なく，ヒノザソ粉剤散布区では5

～4回散布で少ない傾向を示し，粗の褐変程度もほぼ

同じ傾向を示した。収丑は稔枯れ防除効果にほほ比例

したものと見られ，一部を除き5～11％増収した。

5．　考　　　　　察

分饉菌はアricularia Ory2aO，NigroepOt

ra sp，RhynchospOrium　6plFu8arlnm

Spが多く，その分樺比率はほ場によって差があり，

相馬ではRbyneho8pOrlum SpがPrictllar－

i a O ry2：aeを上回った。

木谷らは昭和42－45年に採取した木県の罷病標本

からRhyncbOSpOrlum Bpを高率に分雑はおり7）

本首は，ミゴ，穂軸，枝梗および叛などに対し明らか

な病原性を有し今後北日本および山間地ではとくに注

意を要すると指摘している6ノ。さらに∴HelminthO・

6pOrlumが穂枯れの主著な病原菌であることを明ら

かにし，場所によってはいもち病菌の混入が多いこと

を認めているり，5）

本県における穂枯れの病原は，この試験で明らかな

ようにRhyneo8pOrlum ep，などを主体とするも

のと思われ，この結対・ま木谷らの成績と一致する。し

かしながら，たとえは県南部のようにゴマ′、ガレ病菌
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を主として分庸した地帯もあっため。

本試験では穂枯れが少発生のため多発生状況の場合

の検討が必要であるが，対象薬剤のトリアジン，プラ

エス混合液剤およびヒノザソ粉剤の効果が高かった。

ヒノザソについて見るとヒノパイジット粉剤（ヒノ

ザソ1・5％）がやや劣り，ヒノザソ粉剤2．5％が卓効

を示す。したがって穂枯れ対象にはヒノザソの有効濃

度を高める必要があるかも知れない。

出穂後トヒ位某に発生した褐色斑点は，出椿期無散

布区に多いことから出穂期散布も必垂と思われるが，一

般に穂枯れの症状は出穂後半になってめだち易いこと

もあるので，防除適期については，なお今後検討した

い。
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畑苗代床土オⅠの推移と苗の生育について（第1報）

武田　正宏・青柳　栄助・佐藤　俊夫

（山形県農試）

1．　ま　え　が　き

山形県において，近年，稲収最が増大したが，その

要因は，穂数の増加に由来する枚数の増加によるとこ

ろに特長がある。したがって少肥条件で初期生育を確

保しなければならない背景にある。また，近年，pH

に由来する苗の障害が持ち込まれる傾向にあるところ

から，さしあたり障膏要因を除去して，苗素質の向上

を計ることの重要性が考えられる。

本県の稲作指導指針には，施肥前pH（H20）5．5

に矯正するように指示しているが，今回は，pHの変

動に及ぼす要因と，それが苫障籍との関係に開題をし

ぼり，かつ，精農家の培地なども含めて検討した。

2．　試．験　条　件

畑首は，その環場から硝酸の生成しやすい条件下にあ

り，したがって硝酸の吸収に伴って燐酸をより多く必

要とすることは，既往の文献により明らかにされてい

る。

また，施肥に伴ってpHの低下に及はす様相など，

試験と農家の実態を含めて検討できるように計画した。

5．試顔結果および考察

1・施肥条件とpHの関係（ほ場）

土壌の酎ヒ学性および施肥条件を第1表，pHの推

移を第2表に示す。

すなわち，土壌pIIの推移の調査は，第2表のとお

りであるが，農家佐竹氏は昭和45年に882KPの収丑

で準日本一となったときの苗代であり，島倉氏は昭和

42年に945Kg，結城氏は昭和41年に878晦で県一

になった多収橙者で，苗質は，山形良試標準に比し，

掛こ，佐竹氏は，第5表のとおり養分含有率高く，発

根丑多く非常に優れていると判断された。土壌理化学

性の共通点は，最大容水丑が高く，また，T－Ⅳが多

い分析結果を得ていることから，良く培養された土壌

であることがうかがわれる。

pHの推移については，木場土壁の施肥前pH5．7

であったが，施肥によりpHが低下し，施肥後22日

で1・1・Ⅳ増により，さらに，1・Sの低下となったが，

燐酸増盈（過石）によるpHの低下は少ない。これに


