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ソルガム・スーダングラス・ハイブリット

（くさもろこし）導入に関する研究

第5報　刈り高が収量に及ぼす影響について

大野康雄・米田秋作・古沢典夫・鎌田信昭

（岩手県負試）

1．ま　え　が　き

第1報において本作物の一般的特性および利用型に

ついて述べて畜産経営上の有利性を強調し，第2報で

は生育相の解析と，生育期別の刈取り回数が生育およ

び収量に及ぼす影響について報告した。

本報告では，再生伸長力を盛れ　軍勢を維持しつつ

多収をあげ得る好適刈り高についての知見を述べ，導

入に当たっての参考に供したい。

2．試　験　方　法

前試験に準ずるが刈り高は第1蓑のとおりである。

5．試　験　結　果

t　牧草塾　（ア）

（1）生育について

第2表　　牧　草　型

（ア）生育　調査

第1表

型　　　 式 l番刈り
刈取 り高 さ　 （m ）

牧　 草　 型 （ア）

1 地際 5 1 0 1 5 2 0

2 地際 5 1 0 1 5 2 0

5 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0

牧　 草　 型 （イ）

1 地際 5 1 0 1 5 2 0

2 2 0 1 5 1 0 5 地際

5 1 0 1 0 1 0 1 0 1 8

サイレージ利用型
1 地際 5 1 0 1 5 2 0

2 1 0 1 0
】

1 0 1 1 0 1 0

区 番

上 ．J り 高 　　 l禁■Ⅷ 芸 i 草　 丈 去　 冒

回

乗　 数 茎　 数 茎 数 比 1 不 再 生 再　 生
再　　 生

付加） （番 刈 り） 伸 長 度
茎　　 数 茎　　 数

1 地　 際

1

2

√7万

108．2

8 5．4

（7乃

2．2

2．2

枚

7 1

°．7

本

14 2．6

日 5．0

卑

8 0．6

本

9鼠2

46．0

本

5．1

8

茎 率

ヰ

4 9
5 98 2 2．1 6．6 105，8 74 2 ロ

2 5

1

2

10 1．8

105．9 5．2

7 0

8，5

125．5

198．8 18 1．0

115 4

104 5

77 0

12．2

19 7

10．5

20 4
5 11ス5 2．5 占．5 1 40．1

5 1 8

1

2

112．D

117 1 5．9

7 2

6．4

10 2．7

24a l 2 4 1．° 95．8 1ス1

2 t O

15．4

25 8
5 15乳5 5．0 8．2 142．5 15 4 5 5エロ

4 1 5

1

2

115．7

125．8 8．5

ス2

°．4

119．4

28 7 ° 224 1 94 2

d O．5

2〔L4

2 7 7

16．9

5 1 5
5 14 7 2 5．1 占．2 155．8 15 0．5

　 1 112．8

5 2 0　 2 152．2

1 5 1 14 t 9

6．8

5．0

ス7 1 10．8

8．6 2 54 7

°・2 ： 15 a d

250．1

145．4

49．2

4 7 5

55．0

58・0 1

5 1．8

44 5

注 ・ た だ し刈 取 り時 期 は 1 番 刈 り 7 月 1 7 日， 2 番 刈 り 8 月 7 日， 5 番 刈 り 9 月 2 4 日
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草丈は第2表のとおりで，2番刈りでは刈り高に応

じ草丈が高い。5番刈りでもほぼ同価句で，伸長力は

刈り高に応じ大であった。

このことを示す日当りの伸長度は，草丈同様高い刈

取り位筐ほど大である。なお，伸長度はその期間中の

平均値で，刈り高20m区の2番刈りでも約7とⅦであ

るが，日当りの最大伸長は15cm以上であって，この

作物の特性を示している0

第5表　　同収　量：調査

また，再生力は1番刈り茎数で2，5番刈り時茎数

を除した茎数比でも表現されるが，これも伸長度同様

刈り高にほぼ応じている。再生茎率でも2，5番刈り

とも同傾向である。

以上のように，伸長，再生力は刈り高が高いほど大

で，このことが次に述べるように収量を大きく規制す

る要因となっている。

（2）収量について

区

番

刈 り高

¢仇

刈 取 り 生　　　 量 （K 〆 a ） 乾　 物　 重　 くK g／a ） 乾 物 率 （留） 1 日 当 り生 産 量

国 政
1

位 刈 り）
全 菓 茎 全

菓 ！
茎 菓 茎 全 生 重 全 乾 物 重

1 地 際

1

1

2 5 1．5 1 0 1．7 1 2 9．8 2 8．9 1 7 0 鼠9 15．7 スd

ダ′a

4，5 8 4

ダ ／a

5 0 8

2 1 2 9．8 5 4 8 75．8 1 2．1 ヱd 4 5 14．1 占．0 8，4 9 0 8 0 5

5 9 7 8 4 6．0 5 1．8 1 1．6 占．9 4 7 1 5．1 鼠0 2，0 8 1 1 08

計 4 5 8．9 2 0 1．7 2 5 7 2 5 0．8 5 1．5 1鼠 1

2 5

1 1 9 7 7 7 4 5 1 2 5．4 2 0．8 1 1．7 9．1 1 5．7 エ4 5，7 5 0 5 9 2

2 2 4 5．8 1 0 0．2 1 4 5．‘ 2 5．d 1 A d 乳0 14 ° 8．5 1 2，°9 8 t 1 8 0

5 2 18．4 9 5．5 12 4 9 2占．7 1 4 7 1 2．0 1 5．7 R d 4．占4 7 5 1 5

計 8 5 9．9 2 6 8．0 5 9 1，9 7 1．1 4 1 0 5 0．1

5 1 0

1 1 9 0．2 8 0．9 10 9．4 2 1．1 12．9 8 2 1 5．9 ヱ5 5．5 8 9 5 9 8

2 2 5 5．4 1 0 8．0 1 4ヱ4 2ヱ8 1エ5 1 0．5 1 8．2 乙0 1 2，7 7 0 1 5 9 0

5 2 7 5．4 1 1°．2 1 5ヱ2 5 5．7 1 8．5 1 5．2 15．9 9．7 5．8 1 7 7 17

計 7 19．0 5 0 5．1 4 1 4 0 8 2 J5 4 8．9 5 5．7

4 1 5

1 け 5．1 9 5．5 7 9．7 2 1 9 1 5．8 6．5 1 6．5 ス9 5，5 D 4 4 1 5

2 2°1．8 9 1．1 1 7 0．7 5 0．5 18．8 15．5 1 8．4 7 9 1 5，0 9 0 t D 1 5

5 5 1 1．8 1 12．2 1 0 9．4 5 a 5 1 8．2 2 0．5 1 8．2 1 0．2 8．8 5 0 8 19

計 7 4 8．5 2 9 8．8 4 4鼠8 9 0．9 50．6 4 0．1

5 2 0

1 14 1．8 7°．5 8 5．4 1 R S 1 5．5 8．0 1ス5 鼠 1 2，°7 5 5 6 4

2 2 8 7 1 1 10．5 1 7 8．8 2 6．9 1°．8 1 0．1 1 5．2 5．7 14．5 5 5 t 5 4 5

5 5 d Z 8 1 2 5．8 2 4 4 2 4 5．8 2 0．1 2 5．7 川．5　 9．7

l

1 8 2 8 9 5 2

計
7 9項　 5 1 8 8 4 弘 2 i 9 n O

　 5 0．2
1

5 9．8

第5表のとおり，1番刈りでは茎の基部が加わった

低刈りほど多収であった。2番刈りではこれとは逆に，

伸長再生力にまさる高刈りほど多収であり，5番刈り

も同傾向である。

また，総収量では2，5番刈りの収立差が大きいた

め高刈りほど多収で，地際刈り区は20C椚高区の57

帝の収量にしか過ぎなかった0

2．牧草塑　（イ）

川　生育について

第4蓑は試験方法で示すとおり，異なった刈り高の

組合せにおける推移と収益を，一定の刈り高の場合と

比較したものである。

草丈は1試験同様2番刈り時では高いほど良く，5

番刈り時では第4表のように低一高が高一低にまさっ

ている。

日当り伸長虔および再生茎率は草丈同様扁刈りが大

であるが，刈り高の組合せに乱され茎数比は1試験と

異なって一定の傾向を示さなかった0
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第4表　　牧　　草　　塾　（イ）

生　育　調　査

区　 番 刈 り高

¢m）

刈取 り

回 数

番刈 り）

1

岳草　 丈
1 日当 り

伸 長 度
乗　 数 茎　　 数

l
l 茎 数 比

不 再 生

茎　 数

l

再生 茎数 再生 茎率

1

地 際
　 α狩

10占．2
の乃

5．7

枚

7 1

　 本

142．8

　 帝

80．6

本 本 釘

1

2 0
2 75．5 占．4 115．0 8 0．°

15 2．占

9鼠2

1鼠0

5．1

4 1．7

4 9

d a T

J 5 115．5 5．7 5．7 90．8

1 0 4 52．5 1．9 4 ° 18 9．1

2

5

1↓5

1

2

10 1．8

9°．0 4 8

ヱ0

8．1

125．5

1 98．8 18 1．0 10 4 5 12．2 10．5

110 5 17ス2 5．8 Z S 1°4 5 155．0 18．7 4 5．5 78 8

5 1 0

1

2

112．0

1 15．9 5．7

ス2

8．8

10 2．7

248．1 24 1．d 9 5．8 17 1 1°．4

5 15 4 6 2．9 5．7 15 5．6 154 5 占5．7 2m 5 ご5．6

4

1 5

㌔
1

2

115．7

158 4 8，9

ス2

6．8

11 9．4

2d Z d 2 24 1 9 4 2 2 0．4 1°．9

1Jo 5 125．0 2．7 8．° 125．8 105．4 7 2．7 鼠0 11 0

5

2 0

地惚

1

2

112．8

144 8 ス2

ス7

6．7

1 1m‘

254 7 250．1 49．2 55．0 5 1．°

↓
1 0 5 107 5 2．5 5．8 140．1 128．9 40．0 0 0

注 ・ た だ し刈取 り時期 1 番 刈 り 7 月 1 7 日， 2 番刈 り8 月 7 日 （ 8 月 2 7 日 ）， 5 番 刈 り 9 月 2 4 日

第5蓑　　同収量調査

区　 番

l

刈 り高

¢耽）

屋 ‾：菟
生　　　 垂　 （K〆 a ） 乾　 物　 重 （K〆 a） 乾 物率 （多）i l 日当 り生 産量

全 葉 茎 全　 ■　葉 茎 粟 茎
l 全 生 歪

全乾 物 重

地 際 1 25 1 5 10 1．7 129．6 26．9 1Z D 鼠9 15．7 Z d

晦 ′a

4，5°4

K ク／a

5 08

1

1

2 0

2 54 4 21 8 52．8 a 2 5．2 5．0 14 9 15．5 1，7 70 4 10

（3） （15 1．5） （54 8 ） （7°．9） （15，5） （鼠2） （8．1） （1°．8） ＝ 9） （8，575） （7 d5 ）

1 4 4ス1 25．5 2 1．8 8．1 4 0 2．1 1°．0 鼠5 1 744 2 28

1 0 計 （舶 4 5） （205．2） （28 1．1） （5占．5）（24 2 ）（25．1）

2

5
1

1 5

1 19ヱ7 74 5 12 5．4 2 0．8 11．7 鼠1 15．7 ス4 5．750 5 92

2 175．2 85．8 8 9．4 1ヱ1 11．8 5．5 14 1 5．9 8 朗 0 8 （～‘

l 5 4 5 1 6 12 1．5 5 10．5 8 1．1 25．9 SZ 2 1 9．7 12．0 q 185 1 58 0

1 0 計 8 02．5 2 79．4 525．1 99．0 4 7 4 5 1．8

5 1 0

1 1氾 2 8 は9 109．4 2 7 1 12．9 a 2 15．9 ス5 5．589 5 日

2 5 02．7 119．° 185．1 2ヱ8 1ユ0 10．8 14．2 5．9 15．155 1．5 90

5 5 1ヱ9 12 t l 19 6．8 58．7 2〔Ld 18．1 17 0 鼠2 8．7 64 8 25

計 8 10．9 5 2 1．8 4 89．5 95．d 50．5 うえ1

4

1 5 1 175．1 9 5．5 79．7 2 1．9 15．d 8．5 18．5 7 9 5．50 4 4 15

1

5

2 5 79．8 12 1．9 25ヱ9 54 5 1a 8 15．5 15．4 8．0 1邑 9列］ 1，7 15

1 5 225．7 94 ° 15 1．1 55．8 1 1．8 24 0 17：2 鼠0 4，80 2 782

1 0 計 780．7 5 12．0 4d a 7 9 2．0 4 8．2 45．8

5

2 0 1 14 18 7 6．5 65．4 19．5 15．5 8．0 17 5 鼠1 2．875 564

地1録 2 404 d 12 1 4 28 5．2 44 4 20．5 24 1 1占．7 8 5 20．250 2．220

1 5 20 1．9 8 9．2 112．7 2 8．5 15．9 12．4 1ス8 11．0 4－29d d O2

0 計 748 4 28 ス1 48 1．5 92．0 49．5 42．5
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（2）収量について

結果を第5表に示す。1番刈りでは1試験同様低刈

りが多収となった。2番刈りでは再生伸長で劣り基部

を残した低一高区がとくに少収で，5番刈りでも当然

ながら前回の高刈りほど多収を示した。

結局，総収量では刈り高10e統一一定区が多かったが，

5－15－10区と15－5－10もほぼ同程度となってい

る0

第°表　　サイレージ利用型

生　育　調　査

乾物重は基部が多いと乾物率が商いが，ほぼ生重に

対応した結果を示した。

結局，とくに刈り高組合せ操作は大きな意味を持た

ないと考えられる。

5．埋草利用型

（‖　生育について

区 番 1

刈 り高　¢痴

刈 取 り

回 数

俸 刈 功

草 丈 ・ふ 誓 基 l

葉　 数 茎　 数

　 l

茎 数 比
不 再 生

茎　 数
再 生 茎 数 再 生 茎 率

1 0

7 管 l の花
　 枚

‘ 1

1 5 1 0 本 多 本 本 珍

1

2

1 9 ．

1 4 9．2

2．1
占．1 1 2 ヱ 1 9 ヱ0 5 m 9 0 0

2 5
1

2

2 0 5．0

14 2．5

2 ．0
8 9

8．0

1 4 4 7

1 °鼠 4 1 1 1 1 うえ2 1．0 n O 2

5 1 0
1

2

2 0 1．5

1 2 5 ．5

1．7
8 8

5．7

1 1 t 5

1 8 0．5 1°1．9 4 9．9 t O 8 0 2

4 1 5
1

2

2 0 ス0

1 4 1 0

2．0
鼠 1

5．7

1 1 1．8

1 8 4 2 18 5．7

5 2 ．9

5 2 ．9 5．7 ス0

5 2 0
1

2

1 9 ス0

1 4 8 5

2 ．1
5．8

6．5

1 2 5．4

1 8 4 8 1 4 7 4 4 0．8 6 ．2 1 2 ．7

注．ただし刈取り時期：1番刈り8月5日，2番刈り9月24日

結果を第°表に示す。草丈および伸長度では大差な

いが茎数比では高刈りほど大きい傾向を示したo A，

B試験の若刈りと異なり1番刈り時でもすでに生長点

第7表　　同　収　量　調査

が高いものが多く，再生茎数は少ないが，高刈りほど

多目である。

（2）収量について

区 番 刈 り 高　¢均

刈 取 ワ

回 奴

留 刈 り）

1

生　　　 重　 （晦 ′a ） 乾　 物　 重　 くK P ′a ） 1 日 当 り 生 産 量

全 葉 茎 全 葉 茎 全 生 重 全 乾 物 重

1 地 際

‘1 5．0 1 4 1 9 47 1．1 8 4．2 2 9．8 5 4 8

矛 ′8

8 5 1 4

ダ′a

t 1 7 0

2 5 0 5．9 1 1 0．9 19 5．0 4 2．0 19．6 2 2．4 6．1 1 8 8 4 0

計 9 1 8．9 2 5 2．8 d朗 ．1 1 2 8．2 4 9．2 7 7 0

2 5

1 ‘0 0．° 1 4 0．2 4 6 m 4 7 8 8 2ス 9 5 0．9 8 5 4 2 t D 9 4

2 5 2 1．4 12 エ0 1 9 4 4 4 4．5 2 1．6 2 2．9 占，4 2 8

ス 2 4 9

8 90

94 °

計 9 2 2．0 2掃 2 6 5 4．8 1 2 5．5 49．5 7 5．8

4 5．°

5 1 0

1 5 2 1．9 1 2 0．5 4 0 1．4 d a l 2 4 5

2 2掃 9 1 1 5．5 1 5 4．6 4 0．° 19．9 2 0．7 5．5 5 8 8 1 2

9 9°

計 7 8 9．8 25 5．8 5 5 8．0 1 0 8．7 4 4．4 ‘4 5

4 1 5

1 5 0 9．8 1 1 5．5 5 9 4 5 7 1．7 24．4 4三 三 1 0 8 1

2 5 2 4 ° 1 5 5．9 2 0 8．7 4 8．0 25．2 24 8 ム 4 9 2

°ノ ‘5

9°0

9°8

計 8 5 4 4 2 5 1．2 d O 5．2 1 19．7 4 7 ° 7 2．1

4 2．4

5

1 4 8 Z l 1 2 4．8 5 d 2．5 紙 7 2ス 5

2 0 2 5 4 ス ‘ 1 5 2．2 2 15．4 4 9．8 2 5．1 2 6．7 占．9 5 2 9 9°

計 8 5 4 7 2 5ヱ 0　　　 5 7 7 7 1 1乳 5 5 0．4　　　　 絢 1
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1番刈りの生垂は第7表のように基部が加わった低

刈りほど多収であった。これに対し，2番刈りは再生

伸長性から逆の傾向を示したが，その差は少なかった。

総生歪，総乾物重では地齢．5ぐ桝の低刈りが多収で

あった。

4．む　　す　　び

本作物は，刈取り回数が多く草丈1珊程度の若刈り

となる牧草塑利用の場合と，草丈2m，出穂前後頃の

2回刈りとなる埋草用とでは刈り高を変えねばならな

い。

低刈りは茎の基部が加わるためその時の収量は多い

が，再生伸長力が弱まるため，次の生育収量で低下す

ることが共通的である。

牧草型利用では，基部重のプラスは少なく，次の再

生伸長に対する依存度が大きいので，20m位の高刈

りが，低刈りよりはるかに多収となる。また，生草給

与では茎の基部の嗜好性も悪い。

なお，とくに刈取りごとに刈り高を変更する操作が

無意味であることも明らかとなった。

これに反し，埋草型利用ではすでに生長点が高く再

生茎に対する依存度が期待されず，低刈りが多収であ

った。

大麦金屑播における描種量と窒素施用量について

佐々木由勝・中野　信夫・佐藤　息士登

（岩手県農試県北分場）

1．ま　え　が　き

近年畜産の振興に伴い飼料の自給が急務と考えられ，

濃厚飼料についても粗飼料同様その自給が望まれるも

のである。このような観点より，大麦の飼料用として

の全層播栽培について若干の試験を行なったので，播

毯量と窒素施用畳について概葵を報告する。

第1衰　　供　試　条　件

2．試　験　方　法

t供試品種：ペんけいむぎ

2．供試条件：第1蓑

5・耕　種　法：全層播栽培（耕起，整地後種子，肥

料を混播しロータリーで浅く撹拝す

る）

窒 素 施 用 量 （E F ′ a ） 播　 種　 量 （Ⅹ 〆 a ） 備　　　　　　　　　　　　 考

n d （ n 5 ＋　 0 ． 5 ） m d 0 ． 8 1． 8 イ ・ P 2 0 5 ， Ⅹ 2 0 は 各 々・ a 当 り 1． D K ク （ 基 肥 ）

a 8 （ 0 ． 4 ＋　 n 4 ） ノダ ノダ 一ケ
ロ ・ 堆　　 肥 ： a 当 り 1 5 D K ダ

・　 カ　 ル ●　　　 量

1． 0 （ 0 ． 5 十　 0 ． 5 ） ノダ メ′ 〝 二 ． 追 肥 時 期 ： 4 月 4 日

1 2 （ n d ＋　 0 ． 6 ） ク ノダ 一グ

ホ ・ N 一 硫 安 ， P 2 0 5　 一 過 石 ， K 2 0 － 塩 加

5．試　験　結　果

大麦全層播栽培において倒伏が伴う危険性が裁く，

刈取り作業に困難を米たすことがある。本試盛ではそ

の倒伏を解消し，多収をあげるための軍素施用量と播

種虫の適是を検知しようとした。

越冬前の生育ならびに越冬歩合
・：・叫　岩手 県農試技術部

については判然とし

た傾向は認められなかったが，出穂期，成熟期は窒儲

量，播種量とも増量区が遅れる傾向を示し，倒伏は窒

素1・2晦で各播種量とも倒伏を生じた。

第2蓑によると㌦当り穂数の増加は窒素義0・dKg，

0■8軸では播種量の増蓑につれ顕著に表われるが，1．0

晦，1・2Kクでは播種立別の増加幅はせまくなる。程

長も璽素量0・‘KP，0．8Kgでは播種畳の増量につれ低


