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1番刈りの生重は第7表のように基部が加わった低

刈りほど多収であった。これに対し，2番刈りは再生

伸長性から逆の傾向を示したが，その差は少なかった。

総生重，総乾物重では地掠，5cmの低刈りが多収で

あった。

4．む　　す　　び

本作物は，刈取り回数が多く草丈1m程度の若刈り

となる牧草型利用の場合と，草丈2m，出穂前後頃の

2回刈りとなる埋草用とでは刈り高を変えねばならな

い。

低刈りは茎の基部が加わるためその時の収量は多い

が，再生伸長力が弱まるため，次の生育収量で低下す

ることが共通的である。

牧草型利用では，基部重のプラスは少なく，次の再

生伸長に対する依存度が大きいので，20（職位の高刈

りが，低刈りよりはるかに多収となる。また，生草給

与では茎の基部の嗜好性も悪い。

なお，とくに刈取りごとに刈り高を変更する操作が

無意味であることも明らかとなった。

これに反し，埋草型利用ではすでに生長点が高く再

生茎に対する依存度が期待されず，低刈りが多収であ

った。

大麦全層播における描種量と窒素施用量について

佐々木由勝・中野　信夫．佐藤　息士璧

（岩手県農試県北分場）

1．ま　え　が　き

近年畜産の振興に伴い飼料の自給が急務と考えられ，

濃厚飼料についても粗飼料同様その自給が望まれるも

のである。このような観点より，大麦の飼料用として

の全層播栽培について若干の試験を行なったので，播

種量と望素施用量について概要を報告する。

第1蓑　　供　試　条　件

2．試　験　方　法

1．供試品種：べんけいむぎ

2．供試条件：第1表

5．耕　饉　法：全層播栽培（耕起，整地後種子，肥

料を混播しロータリーで浅く撹拝す

る）
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5．試　験　結　果

大麦全層播栽培において倒伏が伴う危険性が強く，

刈取り作業に困難を米たすことがある。本試廟ではそ

の倒伏を解消し，多収をあげるための窒素施用量と播

種蓑の適立を検知しようとした。

越冬前の生育ならびに越冬歩合については判然とし
顎　硯岩手県農試技術部

た傾向は認められなかったが，出穂軌　成熟期は墾素

量，播種量とも増量区が遅れる傾向を示し，倒伏は窒

素1．2Kクで各播種量とも倒伏を生じた。

第2蓑によると㌦当り穂数の増加は璽素量0．dKク，

0・8Kクでは播種畠の増量につれ顕著に表われるが，1．O

KP，1・2Kクでは播種蓑別の増加幅はせまくなる。梓

長も窒素量0・‘KP，0．8Kgでは播種義の増量につれ低
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くなるが，1．OKク，1．2Kタでは判然としない。千粒　　る憤向を示す。

歪は望素量n d晦を除き播種量の増量につれ軽くな

第2蓑　　成熟時における調査と収量調査
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また，子実収丑では窒素n‘Kgで判然としないが各

望素量とも播種豊の増是につれ増収が認められた。こ

れらを第1回，第2回の要因別比較図により見れば，

梓長は当然のことながら窒素増量区が高く，播種丑で

は少ないものが低い傾向であった。㌦当り穂数は窒素
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塾，播毯畳とも増塩区が多くなり，子実収量はそれと

平行して増収を示し正の相関が強く示され，墾素量

1・2晦で播種量1．0Ⅹク区が最も多収を示した。千粒重

は穂数，収量とは逆に増丘区が軽くなる傾向であった。
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第5図　　で－N含有率の動き（対乾物垂）

生体中のT－N含有率を時期別に見ると越冬前にお

ける含有率では，いずれの璽素量においても播種畳の

少ないほど高い傾向にあり，この憤向は出穂期まで同

様に見られたが，成熟期においては判然としない。越

冬後の変化をみれば窒素nd晦区が著しく，0日‖k播

種区では低下は見られるが，88Kク，1．nRグ播種区に

比較し少ない。窒素88Kダ区においては逆に播柾量の

多いものほど含有率の低下は少なく，播種量の少ない

ほど低下する傾向にある。また，窒素tOKFにおいて

はn8Kgと同様となる憤向で，1．2鞄区は若干乱れた

が播種塁0・‘晦の低下は少なかった。
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4．ま　　と　　め

以上の結果から大麦の全眉播栽培で，「べんけいむ

ぎ」程度の強稗品種を用いて飼料の生産を図る場合，

生育収量に及ぼす影響の大きい窒素施用畠は，a当り

t2KFで俵も多収をあげたが倒伏の危険性が伴うこと

から，a当り　t OXクが適量と考えられる。播機宜につ

いてはa当り1・0Ⅹクが最も多収をあげ，さらに増量に

つれ多収の可能性は考えられるが，㌦当り穂数から窒

素tOKク，播種豊1・OKクの915本は限界と思われ，a

当りt D晦瑞垣が適量と考えられる。


