
198　　　　　　　　　　　　　　　東　北農業研究　第12号

草生密度に関する試験（第2報）

蛇沼　恒夫。小原　繁男・′」、針　久典

（岩手県古式）

1．ま　え　が　き

牧草地の収量構成と草生密度との関係を知り，生産

性の高い草地の造成・維持のための資料を得る目的で

行なった「密度に関する試験」の第2年次の結果の概

要について報告する。

第1年次は同一播種密度の草地を用い，利用法の違

いがその後の密度構成に及ぼす彫啓について試験した

が，第2年次の45年は密度の異なった草地における

利用法の違いが収量構成に及ぼす影野について検討し

た。

試験の結果は必ずしも期待した成果を得られなかっ

たが，問題点をあげ今後の検討の材料とする。

2．試　験　方　法

1．隣試草地

41年秋まきのオーチャードグラスほか8種泥播の草

地（耕種の概要は第1報参照）を用いた前年の試験の

結果，草地の本数密度は処理の違いによって変化した0

その状況は第1表のとおりで，900C房当り，いね科

草の茎数は平均479～‘04本と粗・中・密の差が

第1表　　供試草地の状況

、、 項 目 平 均 茎 数 （ 本 ／ 9 0 D c戎 ）

裸 地 歩 合

粗 密 い　 ね　 科 ま　 め　 科

粗

4 8 5．8 1 5 ．4

　 ヰ

2 5．7

4 8 4 1 ‘．1 5 2．5

4 8 8．9 8．7 2 1．d

平 均 4 7 9．0 8 7 2 5．9

中

5 2 7 9 2 6 ．6 1 占．4

5 1 0．8 8 4 2 4．2

5 4 0．1 1．7 1 8．4

平 均 5 2 °．2 1 2 ．2 1 9．0

密

d l エ 9 2 0 ．8 2．9

5 8 2 ．7 9．2 5 ．0

占 1 2 ．7 1 5 ．9 1．0

平 均 6 0 4 7 1 4 ° 2 ．5

あり，裸地歩合についてみても，平均25．，～2・5多

と処理による違いが見られた。

45年はこのように密度の異なった草地を供試した。

2．試験区分（第2表）

第2表　　試　験　区　分

密 度 の 粗 密 追 肥 量 の 多 少 l 刈　 取　 法

租
（1 0 0 ）

多 肥

少 肥

適 期 刈 り

草 高 2 0 （Ⅵ刈 り

中 多 肥

少 肥

適 期 刈 り

（1 1 0 ） 草 高 2 0 （Ⅶ刈 り

密 多　 肥 適 期 刈 り

（1 2 d ） 草 高 2 0 cm 刈 り
少　 肥

注．（）内は指数

5．処理の条件

（11密度の粗密

粗く茎数比100），中（110），密（128）

（2）追　肥　量（第5表）

第5表　　追　肥　丑　　　　　（晦／a）

　＼ N 9 2 0 5 i　 K2 0

多　肥 42 0．7 2．8

少　肥 5．0 0・5　 ⊥ 2．0

ほ）刈　取　り

適期刈り：牧草の繁茂皮を観察し過繁茂になる直前

を刈取りの目安とした。

草高20の乃刈り：草高がおよそ20cmに達したつど

刈り取る。

4．1区両群および区制

1区4炒，9処理，5反覆

5，試験期間

昭和45年4月～10月

占．調査項目

草丈，収量（生草，夙乾物），草種構成，密度

（90Dc㌶内茎数），裸地歩合（200（職の長さに占
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める裸地部分の長さの合計を円に換算，面前比にて示

した。）

5．試験結果および考察

1．刈取りおよび刈取時草丈

第4表　　刈取り，刈取時草丈

項　 目 平 均 草 丈 b涌 刈 取 平 均 刈

処　 理　　　　 へ＼ ＿い ぬ 料 ま め 科
回 数 取 間 隔

粗

多 肥

適 期 刈 り 6 4 1 2 1，7

回

‘

　 日

2ス2

草 高

2 0 d Ⅵ刈 り

2 5．8 1 1．8 2 0 a 2

少 肥 2 Z d 1 5．9 1 7 1 0．1

中

窄′肥

適 期 刈 り 8 1．7 2 2．9 d 2 7 2

草 高

2 0 c m 刈 り

2 8．5 1 0．7 2 0 a 2

少 肥 2ヱ 1 1 8．1 1 7 1 0．1

密

多 肥
適 期 刈 り 5 5．5 1 1．0 d 5 0．8

草 高

2 0 m 刈 り

28．8 1 1．5 18 鼠2

少 肥 2 8．8 1 4 6 1 5 鼠7

第4表に示したとおり刈取回数はスタソドの粗密に

かかわらず処理の条件によって異なり，8～2　0回で

あったが密区の20とⅥ刈りは多肥，少肥とも2回少な

く，密区の草の生長は他に比べ劣るように見られた。

しかし，刈取時の平均草丈についてみると，結果的

には他区をやや上回っており，刈取りに対するスタン

ドの粗密の遣いは必ずしも明らかでない。

2．収量および草種構成

第5表　収鼓（Kg／a）と草種構成
　 項 目

処 理 ＼

年 間 生 草 収 量 夙 乾 物

収 量
い ね 料 ま め 科 雑 草 計

粗
多 肥

適 期 8 5 8．5 1．5 1．8 8 5 9．4 1 1 8．5

2 0

c m

4 5 4 1 n 2 n 9 4 5 5．2 7 7 0

少 肥 5 8 8．1 4 4 7 2 5 9鼠7 7 0．2

中
多 肥

適 期 8 2 2．7 n 8 1．8 ‘2 5．1 1 1 5．8

2 0

（■m

4 4 9．1 1．9 5．1 4 5 4 7 7 7 9

少 肥 5 7 8，5 5．7 1 2．2 5 9 4．2 8 8．2

密
多 肥
些 墾

2 0

（Ⅶ

8 5 m 5 n 7 2．2 8 5 5，2 1 1 5．4

4 5 1．0 n 7 2．9 4 5 4．d 7 7 4

少 肥 S d 鼠1 1．1 1 2．8 5 8 5．0 占え5

第5表に示したとおり，年間収量は生草・風乾物収

丑ともスタンドの粗密にかかわらず差はなく，収畳の

違いは利用法によって形づくられた。

年間収量に占めるまめ科草の割合は極めて少なく，

したがってまめ科草は収量構成上大きな影響を与えて

いないものと思われる。

以上から，本試験の範囲程度の草地の粗密度は直接

収量に影野しないものと考えられた。

5．茎数（本数密度）

第占表　年および月別平均茎数（本／900C戎）
窟 壷 －＼ 曇

5 d i 7 8 9 1 0 平 均

l

多

粗

少

適 4 9 1．0 5 1 8．° 4 5 8．8 5 40．5 5 7 1．0 4 8 2．4

2 0

4 4 5．1 4 8 2．4 ‘5 8．5 5 4 9．5 8 1 9．9 ‘2 0．0 5 4 1．5

5 2 9．5 4 9 9 ．1 5 5 a l 4 9 0．0 4 8 ス 8 5 1 9．0 5 15 ．5

中

多

適 5 5 4 d 6 0 0．5 5 9 占．1 4 4 9．0 5 9 5．0 5 5 t 5

2 0

d O 5 ．7 5 9 4．1 7 9 4 7 7 0 9．0 d D 9．4 7 5 5 ．5 8 8 4 2

少 4 5 5 ．4 4 8 7 1 d 2 0．9 5 4 1．5 5 5 2 ．1 5 7 1．0 5 2 °．5

密

多

適

2 0

d O 5 ．0 7 0 4 6 7 1 2 ．0 5 8 5．° 4 0 0．° 4 8 5 ．5 5 7 8．4

占4 4．4 8 7 4 9 ‘1 5．8 7 1 5．0 8 5 2 ．8 7 2 5．0 ‘9 4 5

少 8 15 ．0 7 1 7 0 8 占う．7 d d 5．2 ‘4 4．4 ‘75 ．0 7 5 1．4

月別平均茎数の推移は第°表に示したとおり，概し

てスタソドの粗密に応じて増減し秋に至っている。年

平均茎数について見ても．同様に粗密度にほぼ比

例し，また，第7表からうかがえるように前年より増

第7表

年平均茎数とスタンド粗密・利用法との関係

粗密と茎数

、＼　 年 次

密 度
4　 2 4　 5

粗 4 7 8．9 5 1 2 ．4

中 5 2 8．2 5 7 4 0

密 占0 4 4 8 8 8 ．0

利用法と茎数

多 肥 ・適 期 刈 り 5 5 0．8

多 肥 ・ 2 0 のⅥ刈 り 8 5 5 ．5

少 肥 ・ 2　 0 （Ⅶ 刈 り 5 7 0．5
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加の條向を示している。利用法と茎数の関係について

みると（第7表）多肥28の刀区の茎数が崩も多く，つ

いで少肥20（Ⅶ刈り，最も少なかったのは草なのはし

て利用する適期刈りであった。

つまり，低い草高での利用は茎数の確保となり，さ

らに多肥は茎数増に役立つものと考えられた。適期刈

りは逆に茎数保持の点では短かい草の反覆利用に劣る

ものといえよう。

4．試験前後の草種別茎数割合

本数密度を構成する草種別茎数割合について第8蓑，

第1回に示した。

第8表　試験前後の草種別茎数割合（痴）

革 種 ○

ト1

トd

の

戸弓 切 1－う 舟

月日 ＼処 理 ■1 ロ‘

ロ

トl

d

O

て，

H ）
の

∽

8

露

′‾■■ヽ

前

）

4

月

1 5

日

l

粗

多

少

．■室

2 0

5 0．2 4 2．0 6．5 8 2 1 2．2 0．9

5 8．6 4 5．0 鼠 5 占．4 2 ．1 0．4

4 0．9 4 5．5 Z d 4 ° 5 ．6 －

中

多

適 1 9．2 4 8 ．8 1 1．9 Z d 8 ．1 ‘．d

2 0

2 8 ．1 d 2．2 1．° エ 2 n 9 －

少 4 t 9 2 7 0 2．5 2 4 8 2 ．5 1．5

密

多

少

適

2 0

1 2 ．5 8 5．0 5 ．8 8 9 4 8 5 ．0

1 0．9 4 8 ．0 8 1 2 8．2 ま 0 5 ．8

1 8．0 4 5 ．2 1 9．9 1 4 9 4 0 2 ．2

（
後

）

1 1

月

1

日

租

中

密

多

適 1 1．5 5 8 ．7 2 ．5 4 5 2 2．8 －

2 8

1 0．4 8 2 ．9 1 5 ．6 1 2 ．5 n 占 －

少 a l 8 0．9 1 7 5 5 ．d ヱ 9 0．2

多

一重

2 0

1 t 2 占4 5 1 1．7 7 0 5．8 －

1 Z D 7 4 2ゝ 5．5 2 ．1 1．2 －

少 ‘．5 7 8．9 8 5 7 1 n 8 0．2

多

適

2 0

1 1．5 7 4．9 占．占 a 2 8 ，5 －

2．9 8 2．4 1 1．1 5．5 n う． ー

少 5．0 7 0．0 1 m 2 1 5．4 5 ．4 －

40
3

0
討

●＿＿●（前）4月13日

●・．一●（後）11日1日

●
′

′
｝
＼
＼

＼
・
＼
U
、
．

適2020適2020適2020適2020粗中密

多　多　少　多　多　少　多　多　少　多　多　少

粗　　　　中　　　密

第1図　試験前後の（Or＋T．fes）茎数割合

試験前後の草種構成割合を直接比較することには聞

題もあろうかと思われるが，第1回で見られるように．

概していえは上繁草であるオーチ万一ドグラス，トー

ルフェスクの占める割合は春より秋が少ない。逆にい

えはべレニアルライグラスを主とした下繁革の占める

割合は，春より秋に増加する傾向がうかがえる。

試験終了時におけるこれら関係についてみると，ス

タンドの租密では密になるに従がい，また，利用法の

違いでは短い草丈での利用の反覆によって，下策軍が

増加する傾向を示している。

5．裸地歩合

目回国国摘
粗　中　密　　租　中　密　　粗　中　密

少　　　肥　　　　　多　　　　　肥

草　高　20　m　刈　り　　　適　期　刈　り

第2図　　裸地歩合
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第2回に示したように，裸地はスクこ／ドの粗密には

ば応じて見られた。

また，裸地の大きさは利用の違いによっても差異が

うかがわれ，草なのはして利用する適期刈りは故も裸

地歩合は高く，低い草高での反綬利用では低かった。

同じ低い草高の利用でも少肥は多肥に比べ，概して裸

地の発生は少ないものと見られた。

占．収量と密度および裸地との関係

本試験の結果は第9表に示したように，収量と年平

均茎数の問にマイナスの関係がうかがわれたが有意で

ない。

第9表　　収垂と茎数の相関

要　　 因 r 要　　 因 r

年　 平　 均　 収　 量 －0．45 月別平均収量

＋0．18粗　 の　 収　 量 一m 0° 5 月

中　　　　 ク －0．22 ‘ ＋n o2

密　　　　 ク －n O7 7
＿0．51＊＊

多肥 2 0 cm 区収量 －0．52 8 －0．20

少肥 2 8 m 区　 〃 －0．52 9
＿n d7 ＊＊

適期刈　　 ク 一m 07 1 0
＿0．52＊

月別収量と茎数に一部マイナスの相関がみられたほ

か，密度の粗密，利用法のいずれにおいても収量と茎

数の結びつきは見られず，期待した結果は得られなか

った。

収丑と裸地の関係を第5図についてみると，スタソ

茎
　
　
数
〔
本
／
d

粗中密　　粗中密　　粗中密

多　　　　　　　肥　　　少　　肥

適期　刈　り 革高20m刈　り

林
地
歩
合

％
30
2

0
1

0
0

第5回　　収丑・茎数・裸地

ドの粗密問の収量と裸地の関係は明らかでないが，ご

く大まかにみれば収量が多けれは裸地歩合は高く，茎

数と裸地の関係は裸地が少なくなるに従がい茎数は多

くなる憤向を示すが，明らかな相関はみられない。

こんご裸地調査の方法，草種を異にする場合の茎数

の意味あいなど検討を要する。

4．要　　　　　約

前年の密度に関する試験の結果，本数密度が札中，

密に変化した草地を供試し，本年（45年）はその密

度の粗密に追肥畳の多少と刈取法を組合せて試険し，

密度の粗密が草生・収量に及ぼす影響について検討し

た。試験の結果は

1・年平均茎数は刈取法のいかんにかかわらず，ス

タソドの粗密皮にはば応じ，また，前年より増加する

傾向を示した。

2・密度の構成には概して低い草高での利用が下繁

革の茎数増加を促し，適期刈りに比べ密度保持に役立

った。

5．また本試験の範囲内では，収量構成に裸地はブ

ラスの傾向を示し，裸地と茎数はマイナスの関係にあ

ると思われた。

4．しかし，年間収量にスタンドの粗密の影響は認

められず収量差はなかった。

以上，本年の試験結果は期待に反し，本試験の粗密

の程度では，直接収史と密度（本数密度）の結びつき

は見られなかった。

5・問　　題　　点

1・本数密度と収量の関係は，単播の場合と異なり，

多種混格の草地では必ずしも単純でない。草種を異に

する茎1本，1本の質と量が問題であり，これはまた

草種構成につながるものでもある。今後，本数密度の

意義を含めて検討を要する問題と考えられる。

2．牧草地の粗密の程度と収量限界を幅広い租密度

の条件下において検討するとともに，裸地程度と収量

限界を裸地測定技術を含め解明しなければならないも

のと考える。


