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第1図　19°5～19°8年における革種割合

4．要　　　　　約

本試験は乳牛の1頭1年間における排泄糞尿を牧草

地に還元し．その肥効を化学肥料と対比した。

乳牛1頭1年間の排泄糞尿を牧草地40aに均一に

還元すると，同一成分と考えられる化学肥料施用　の

第4表　　年次別草種稗成比

試 験 区 草 種

草 種 構 成 比 （ 重 量 比 ）

1 9 6 5 1 9 6 8 1 9 d 7 1 9 6 8 4 カ年

糞 尿 4 0 a

0 ．d 7 1．7 5 8．d 7 4 5 8 8 ．5 7 1．8

し ．C 2 °．8 5 Z D 1 9．1 n 4 2 2 ．9

W 1．5 4 4 ム ‘ 1 1．1 5．5

糞 尿 2 0 a

0 ．G d Z 4 6 5．7 7 占．5 9 2．d 7 4 0

し ．C 5 1．d 5 1．5 1 8．2 0．5 2 1．4

W 1．0 5 ．0 5．5 6．9 4 （～

化 学 肥 料

0 ．庄 7 0．9 8 5 ．0 9 1．7 9 0．2 8 4 2

し ．C 2 8 5 1 4 0 5．5 － 1 2．0

W 0．8 1．0 5．0 鼠 8 5 ．8

84～79帝，4年間平均749乙の生産を示し，10

a当り約41七の生等生産が可能であった。

牧草地2D aに均一に還元すると，4年間平均94

廃の生産を示し，肥やけの収益抑制も見られず40a

還元に比べ良好な結果を示し，10a当り約5．2七の

生草生産が得られた。

草地の目標収量と追肥量との関係

阿部　　亨・大沼寿太郎

藤橋嘉一郎・鈴木　　正

（山形県袋試最上分場）

1・ま　え　が　き

現在進めている乾草生産および放牧経営を成り立た

せるための草地の生産力は，最低4t以上の収量が必

要であるといわれている。昭和40年度の天童市田麦

野草地および大蔵村湯の台草地の場合は，5t程度の

生産力しかなくその生産力は非常に低い結果となって

いる。このような問題を解明しようとして目標収量に

対し追肥量を増加した場合，どのような結果になるか

を現地において実証的に試験を行なったものである。

2．試　験　方　法

1．試験実施場所と土壌概況

（1）天童市田愛野草地

土脚ま第5紀層，軟質頁岩，台地性緩波状地で，表

層はやや軽しような腐植に富む黒褐～暗褐色の植土で，

発達中度の粒状～細粒状構造を示す。

（2）大蔵相湯の台草地

試験地は出羽丘陵に形成された平坦な台地の一部で，

地質母材は凝灰岩および数十mも唯街した火山岩屑か

らなっている。表土は浅い櫨壌土で孔傑丑が大きく下

層になると礫を含んでいる。また，腐植含量が高く釈

雪が多いため酸性が強く，燐酸吸収係数はきわめて高

い（第1表）。
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第1表　　造　成　前　の　土　壌

試 験 地 層 位

腐 植 l p Ii 置 換 性

石 灰
置 換 酸 皮 有 効 燐 酸 燐 酸 吸 収 係 数

K C l
l H 2 0

田 安 野 草 地 1 1 5 ．5 4 4 5．5 占 え D － 2 9 0 0 ～ 1 0 0 0

湯 の 台 草 地

1 1 6．1 4 1 4 7 5 2 2．1 1 8．2 1 8 ．2 t 鋸 8 9

l 2 l　 d．7 4 8 5．2 2 4 1 1．7 1 n O 2 ．5 2 占．9

1

1 5
5．7 4 9 2 5，2 2 － 1．2 5．8 2，0 1 5 ．4

2．供試草地の条件（第2衷）

第2表　　供試草地　の　条件

試 験 地 名 組 合せ 草 種 名 供 試 面析 区 制 播 種 畳 造 成時 の元 肥 造 成年 次

田麦 野草 地

オ ーチ ヤー ドグ ラス

4　0　a 2 区 制

1．5 Kク／ 1 0 a 晦 ／ 1 D a

昭 5 9．9

ペ レニ7 ル ライグラス n 5 草地 肥料　　 d　O

イ タ リア ン ライグラス 0．2 熔 碇燐 肥　 1 5

チ ・モ　 シ’ －

ラ ジ ノ ク ロ － バ

1．5

8 1

消　 石　 灰　 4 0　0

オ ーチ ャー ドグ ラス

1．5　a 2 区 制

1．5 尿　　 素　　 1 5

昭 5　9湯 の台 草地
べ レエア ル ライグラス

l

・∵ ∴ 二 二

1．0

8 5
！ 。．2

熔 成 燐 肥 5 0

塩 加 1 1

1炭 カ ル 占 5 0

5．試験区の構成（第5表）

第5衷　　試験区の構成

項 目

区 分 ＼

成

分

追 肥 区 分 （K ダ／ 1 口a ） （
算 吸

農 収

刈

取

回

早

春

1

番

2 5 4 年

間

別 刈

後
ノブ 一グ ノダ

組 員

）

数

無 追 肥 区

N － － － － － －
4 回

（年 間 ）
P 2 0 5 － － －

K 2 0 － － － －

S t 区

十÷ 十

N d 7 4 2 － 19 16

／グP 2 0 5 占 0 0 2 － 8 54

K 2 0 ‘ d 5 1 － 1° 2占

5　 t　 区

‖ d 1 5 8 4 2 55 27
4 回

及 び

5 回

P 2 0 5 占 0 0 5 1 1 2 52

K 2 0 ‘ 15 8 4 2 55 45

8　 t　 区

N d 22 1 2 d 4 50 40

カ′P 2 0 5 る 0 0 12 1 2 20 7 5

l K 2 0 d 27 14 8 5 8 0 75

注．登：対比区を示す。

試験は41年，42年の2カ年継続で実施

した。

41年度は田麦野草地のみにおいて，行な

った。すなわち，年間の産草量を5t区（慣

行施肥19－8－18），5t区，8t区に

目標をたて，それぞれ追肥量を増加し，年間

4回刈りで検討した結果は第4表に示したと

おりである。年間総収量で5t区を100と

した場合5t区106．0啓，B t区10ム4多と，

大差がなかった。それは，施肥量の多い5t

区，8t区も刈取時期を全区同一にしたため

と，か雨による夏期問の生育抑制がはなはだ

しかったためと思考される。42年度は湯の

台草地を加えた両試験地で実施し，新たに増

肥区について年間5回刈りの区を田安野試験

地に設けて試験を行なった。

5．試験結果および考察

1．生育について

丙草地における刈取期ごとの1日当り草丈

伸長の推移は第1図のとおりである。田麦野
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試験地別の日当り草丈伸長比較

第4衷　　試験地別の収量調査 （Kク／a）

草地においては目標収丑の追肥別で，年間4回刈りの

場合5t区の草丈に比較し各区とも大きな差はない。

1日当りの草丈伸長からみて一般にべレエアルの伸び

がない。また，8七区は増肥の割合に生育伸長が悪か

った。年間5回刈りの場合，5t区のオーチャードグ

ラスにやや伸びを欠くが，ベレエアルで4．°感，ラジノ

クローノミ144多，8t区のオーチャードグラス，ベ

レニアルともにn5～n9感と若干伸びがよい。

次に湯の台草地の生育は，5t区および8t区は伸

びを示し，とくにイネ科牧草の生育がよく，マメ科は

n d～2．5帝と伸びがなかった。無追肥は冬草種とも

いずれも（一）22－25帝と明らかに草丈の伸長が悪い。

2．収量について

目標収量別における刈取期ごとの両草地の収量調査

結果は，第4表のとおりである。田安野草地の場合は，

比較的土壌条件もよく，また，供託前の草地管理等の

関係もあって，収益は5t区でもかなりの生産力があ

る。年間4回刈りでは一般に施肥畳の増加に従い増収

の傾向を示し，年間総収量から，5t区（521・5Kg）

に比較して8t区（555．8Kg）・占．d多，5t区（544d

Kグ）45解と多い。また，刈取回数を1回増した結果

では，5t区で10．8肇，8t区11・7喀となり，マ

メ科牧草増加の傾向が見られる。

　　 刈 取 期 別

区 分

1 番 刈 り 2 番 刈 り 5 番 刈 り 4 番 刈 り 5 番 刈 り 年 間 収 量

生 草 重 対 比 生 草 重 対 比 生 草 重 対 比 生 等 重 対 比 生 草 重 対 比 生 草 重 対 比

田

麦

野

草

地

昭

4 1

昭

4 2

4

回

刈

り

う　 ー　 区 1 2 5 ．4

　 喀

1 0 0．0 2 7 5．0

　 喀

10 0．8 1 5 2 ．7

　 肇

10 0 ．0 5 Z D

　 ′一

1 0 0．0 －

喀

5 8 ヱ 9

　 喀

1 0 0 ．0

5　 ク 1 4 0．8 1 1 2 ．1 2 9 7 0 1 0 8．7 1 4 0．° 1 D ‘．0 4 5 ．0 7 8．9 － 6 2 5 ．1 1 0 °．0

8　 ク 1 7 8 1 1 4 2．0 5 D d ．0 1 1 2．1 1 8 2．7 7 7 4 5 9．0 8 8 4 － 8 2 5．7 用 ．4

無 追 肥 区 1 7 5．8 7 8．5 8 9二d 8 5 ．5 4 5．5 5 5，1 4 4 0 8 8 ．8
－ 5 5 2．7 占え 7

う　 ー　 区 2 5 0．4 1 0 0．0 1 0 7 占 1 0 0．0 1 2 5．5 1 0 0．0 5 0．8 1 0 0．0
－ 5 2 1．5 1 0 0．0

5　 ク 2 8 2．2 1 2 2．5 1 0 0．1 9 5．0 1 1 5．7 9 2．1 4 8 ．6 9 5 ．7 － 5 4 4 占 10 4．5

8　 〝 5 0 4．8 1 5 2．5 1 0 5．4 9 6．1 9 a l 7 9．4 4 9．5 9 ヱ4 － 5 5 5 ．8 1 0 8．6

5 刈

回 り

5　 ク 1 2 5．5 5 4．5 1 5 4 5 1 4 5．d 1 2 1．5 9 8 ．4 1 5 6 ．5 2 d a 7 6 4 4 8 0 2 ．2 1 1 5．5

8　 ク 1 5 0．1 5 °．5 1 9 ヱ 4 1 8 5．5 1 1 5．占 9 2 ．0 1 5 1．5 2 5 8．9 4 8 ．5 6 2 1．1 1 1 9．1

湯

の

台

草

地

昭

4 2

4

回

刈

り

無 追 肥 区 1 2 1．5 B Z 0 7 4 8 8 5．5 5 （；．2 4 5 ．5 5 1．8 8 9．5 2 d 4 1 7 4 4

う　 ー　 区 1 5 9．7 1 0 0．0 8 9．5 1 0 0．D 8 0．0 1 0 0．0 4 5．9 1 0 0，0
l

5 5 4．9 1 0 0．0

5　 〟 1 5 1．1 1 0 8．2 9 5．5 1 0 4．7 7 5．7 9 4 8 4 8．8 1 0 （5．5 5 占え 1 1 0 4 0

8　 ク 1 8 1．d l 1 5 0．0 1 1 5．5 1 2 9．5 9 ヱ 7 1 2 2 ．1 4 8．2 1 0 5．0
l

4 4 5 ．0 1 2 4 8

しかし，いずれの8t区においても当初の目標収量

を達し得なかった。次に湯の台草地は一般に生産力は

低く増肥効果が見られず，とくに2，5番刈時はかん

はつがはなはだしく各区に枯葉を生じ再生悪く，当初

の目標収量に対し，5t区（5d9．1Kク）は－28．2動

8t区（445．OKク）－447多と下まわる結果となっ
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た。風乾収立調査の結果，両草地とも大体生革収量と

はば同様の傾向であったが，増肥区は一般に風乾寧は

やや低い。

両草地における各刈取りごとの1日当り産草量は，

第2回のとおりである。すなわち，蹟雪期間（平年

150日）の長い両草地では，スプリングフラッう／ユ

の生育現象はとくに大きく，年間総収量の50喀～

55か11番刈りで刈り取る綜果を示す。また，田麦

野草地で生育期間190日の平均日当りの収量は，8

t区で2．9Kg，5t区2・8Kク，5t区2・7Kク，無追肥

はt8Kク，と増肥に伴い多く，湯の台草地の生育期間

150日の平均収量においてもほぼ同様の條向であった0
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第2図　　試験地別の日当産草畳の比校

両草地における年間総収量を比較検討した結果は第

5表のとおりで，田麦野草地では増肥および刈取回数
等により増収効果が認められ，5t区（慣行施肥盈）

で521．5Ⅹクの収量を得たことは土地の生産力が相当あ
るものと考えられる。湯の台草地は造成時に表層がレ

ーキトーザにより剥辞されたこともあって，土藁条件

はすこぶる悪く期待された成果を得ることができなか

った。

第5表

】

区 分

生草重 く鞄／ a ） 風乾重 （Kグ／ a ）

十 （釦
増収

（カ／（め

十 （釦
増収

（∋／（カ
田麦野 湯の台 田麦野 湯の台

草　 地 草　 地 草　 地 草　 地

無追肥区 552．7 2°4 1 155．5 ‘a 5 48．5 140．8

5　 t　区 521．5 5 54．9 148．8 1 50．° d5．4 2 08．D

5　〃 544．8 56鼠1 14Z 5 15 1．7 8 1．4 214 5

8　ノダ 555．8 4 45．0 125．5 152．0 7 8．5 1da d

5　マメ科率調査について

各目標収量区別のマメ科牧草率を刈取りごとに比較

検討した結果は第5回のとおりで，田麦野草地で年間

の平均マメ科串は14～18帝で大きな変化はなく，

刈取回数の増加に伴いやや多くなる慣向がみられる。

また，湯の台草地では一般にマメ科率は高く平均50

～40感であったが，無追肥は他に比較し少ない。

科

12341
乗ヶ○○乗

りり

・．＿田麦野草地
・一一一・湯の台　〃

（刈取増加区）

●・．・．・．・一5t区
・＝一・8t区

2　　3　　4　　5

◆　　　　　◆　　　　　◆

2　　3　　41

ク売
り

第5図　　マメ科率調査

4．む　　す　　び

本試験の結果，現在乾草・生草および放牧方式等に

より草地利用事業を進めている現地において，目標収

量に対する追肥畠との関係から実収畳について調査検

討した結果，追肥畳の増施により5～d t程度の収免

をあげることは比較的容易であると思われ，両草地の

生産力は相当あるものとみられる。しかし，それ以上

の生産をあげるために，さらに増肥し刈取回数を多く

し，高位生産を図ることはかなり困難と考えられる。

その要因として，植生密度，夏期問における土壌水分

の不足および土壌条件等の点から，今後さらに解明す

べき開題点が多い。とくに草地造成時および更新時に

おける土壌の改良が草地の生産力を高めるために必要

であり，現在l司草地において土壌改良資材投入法につ

いて検討中である。


