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見られた。

以上，場内における飼養試験と現地における実態調

査の概要を述べたが，要約すれば

（い　子豚は気温（室温）の差，寒さによってその

発育は阻害されることを知ったが，導入時体重の大′1、

によって発育，飼料の利用性が異なる。

（2）簡易豚舎であっても最小限，ねる場所の板敷

き，わらの投与あるいは直接寒風を受けとめる簡易

な防寒対策をして，子豚を25Kg以上の体重のものを

導入すれば十分利用できる。

（3）現地における実態調査でも場内実験とはば同

様の便向が見られ，寒さに対する防寒対策と飼料の増

量，導入時体重の問題が抽出された。また，防寒対策

に主点をおいた調査では，豚舎構造の簡易化と防寒費

とは相関が高く，ある程度の施設費の投入が必要であ

る。

しかし，安価な材料で十分，その効果が見られたこ

とから一時的な処置法としてはよい等である。

今後は寒冷が子豚に及ぼす影響を知るには，気温に

対する順応性，生産反応，生理的反応の面からの基礎

的研究による検討をまたなければ十分な解析は望めな

いと考える。

終りに当たり本実態調査に御協力をいただいた養豚

農家の方々に対し深甚なる謝意を表する。

若雌牛の蓋科主体草地放牧の育成効果

ならびに夏期発育渋滞の検討

槍岡　新平・白山　　勝・石田′」、十郎

山口　博司・′」、王　要三・大島健太郎

粟津　隆一。佐藤勇四郎

（秋田県畜試）

1．ま　え　が　き

豊科牧草は，禾本科牧草に比し養分含色において，

可消化粗蛋白質およびカルシウムが多量で，かつ，生

育期の変動も少なく，乳牛の発育促進ならびに泌乳効

果を有することが知られている。

そこで，乳用若雌牛の放牧育成において，豊科主体

草地が牛体の発育ならびに繁殖に及ぼす影野を知るた

め，5月上旬より10月末に至る6カ月間昼夜放牧に

よる育成を行なった。また，夏期における発育渋滞対

策についても検討したのでその概要を報告する。

なお，本研究は，昭和40年以降検討されてきた乳

用雌子牛の集団放牧育成技術についで一連のものとし

て考えられ，供試牛は前年度のものを継続して15カ

月齢より供用した。

2．試．験　方　法

1．試験期間

昭和45年5月1日より，同年10月末までの8カ

月間である。

2．供試牛

ホルスタイン種，および種系の若雌牛19頭であり，

試験開始時月齢は15カ月，平均体重は505鞄であ

った。

5．試験区の梓戒と飼養法

試験区の構成は第1表のとおりである。すなわち，

試1区禾本科草主体区15顔と試2区豊科草主体区4

頭の2群に分け，さらに盛夏期における発育渋滞対策

を検討するため，試1区をtl，t2，t8，の5群に分

け，洩厚飼料，乾草添加効果について比較した。
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第1表　　試験区の構成と飼養法

試験区 供試牛 供試放牧地 5　 月　 d ～7 月
1 5

8　　　　　 月 9 ～ 1 0 月 摘　 要

試

1
区

t l 5
禾 本 科

草 主 体

制限 享 昼 夜

放牧 ‡ 放 牧

昼夜放牧 十濃厚飼料

昼 夜

放 牧

1 日 1 頭当 り

濃厚飼料 2．OK g

t 立 5 同　　 上 ＋乾　　 草 乾草 自由採食

t l 5 昼　 夜　 放　 牧

試
2
区

4 豊科草主体 l司上 ；　 同　 上 昼　 夜　 放　 牧 向　 上

飼料給与については，昼夜放牧期の165日間は夏

期の50日を除き，24時間放牧のみであり，夏期発

育渋滞期の50日間では，tl群は1日1頭当り虔厚

飼料2．OKク，t2群では乾草の自由採食とした。

4．放牧草地

供託草地は，当場放牧地中より掌理割合が禾本科草・

豊科草がそれぞれ主体を占める草地を選び供試した0

草地の面積は，試1区84血，試2区1・5　a合計鼠7

血である。輪換日数は平均7日とし，利用率は40喀

以上を目標とした。

5．調査項目

発育，放牧草地状況，採食量，可消化養分摂取量，

繁殖，育成飼料費。

5．試験結果および考察

1．発育状況

体重；試験期間中の月齢経過における両区の発育状

況をホル協標準と比校すると第1回のとおりである。

すなわち，開始時には両区とも下限値以下で標準発育

第1図　　号i…育　状況

の1．5～2．0カ月の遅延があった。終了時では試1区

は下限値に停迷したが試2区は正常範囲に回復し，良

好であった。次に，試験全期間（185日）の増体量に

ついてみると，期間内平均増体丑は試1区では95．1

鞄，試2区1148晦と21・7Kク試2区が多く，標準増体
量の1カ月分の差異が見られた。1日当り平均増体量

では，試1区560才，試2区890才と試2区が150才

多かった。しかしながら，両区の間には統計的な有意

差はなかった。

1日当り平均増体畳について，試験期間を大別し，

夏期8月の渋滞対策試験を中心として，開始時から8

月まで，8月中，9月より終了時までの5期に分けて

経時的に両区の比較を行なった。開始時より8月まで

の79日間の増体量は，試1区555・S F，　試2区
719．0才と184才試2区が多かったが，有意差はなか

った。

8月中の発育渋滞対策試験では，濾厚飼料添加区tl

は68鼠7才，乾草添加区t2　は705・4才，無添加区ta

は52ス‘牙，試2区8172才であり，増体はt2，tl，

試2区，t8　の順であって，添加区は無添加区より高

い値を示し，特にt2　は標準的増体を示し，頭書であ

った。したがって，夏期放牧の単一飼養は，発育渋滞

があり，放牧方法を変更しない限り，斉一な増体を期

待するためには，補食の必要があると思われる。
さらに9月から10月末までの59日間は試1区

5da4才，試2区705．5才と155才試2区が多い値を
示し回復した。特に夏期濃厚飼料を禰食したtl　は

452．6才と低く，試2区との間には250才の差があり

著明であった。9月以降の増体量は，放牧草地による

直接効果および夏期処理による残留効果との異境効果

と考えられるが，成果よりすれば，濃厚飼料添加区は

乾草添加区の588才より155才低い値を示し，補助飼

料の残効と適応性に問題を提起した。

以上，各期の結果を通じて，日平均増体誌は禾本科
草主体放牧の試1区に比し，藁科草主体草地放牧の試

2区は，斉一で良好な発育を示し，透科主体牧草の発

育促進効果が認められた。しかし，夏期には発育渋滞

があったので，補食が必要と考えられる。

体各部；12郡位の変化について，ホル協標準と比

較を行なうと，試験l消始時では両区とも，胞深，胸囲

を除き各部にわたり正常範囲以下で，特に体高，十字
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部高，胸幅は著しく下位にあり，変異も大であった。

しかし，終了時には両区とも，試1区の体長1部位を

除き正常拓田内に回復した。

2．放牧草地の状況

放牧地の生草量は，移動ケージ内の現在量より求め

た。その結果，10a当り平均試1区2．510Ⅹク，試

2区4．5d OKgと試2区が約2．000鞄多かった。こ

の試1区の生草量は，標準に比し著しく使いが，その

要因としては雨量，地力，害虫等およびこれらの相互

作用が考えられるが，判然としない。

放牧期間中の草丈ならびに草種割合は，草丈につい

ては，試1区ではオーチヤードグラス5°・9～21．6

ロ花，ラジノクローバが1ス4～15・2mであり，試2

第2表　　可消化養分摂取畳とNB C標準との比較

区では，それぞれ58・1～22・5伽，55．8～2m9

mであった。両区とも春期から秋期へかけて漸減して

いる。草種割合については，試1区は蓋料率5．5～

n2感とほとんど禾本科牧草によって占められており，

試2区では，董料率82・7～770秘と豊科草が使先

し，季節的にも漸増した。

5．採食丑

刈取法による1日1頭当り採食量は，試1区では平

均45・2KP，試2区では446晦とはば同等であった。

しかし，乾物摂取量では，11・50KP，a75晦と試

2区が低い値を示した。

4．可消化糞分摂取量

刈取法による採食量より試算すると第2表のとおり

試

験

区

調 回

査 次

体

重

採

食

量

乾　　 物 D　 C　 王〉 T　 D　 N 生 革 1 0 0 分 中 頭

摂 取

量

M R C

標 準
比

摂 取

畳

N R C

標 準
比

摂 取

量

N R C

標 準
比 水 分 D C 王〉 T 工）N

試

1

区

1

K ク Eク K グ グ 痴

1 5 5

Kク 7 喀 Kク 夢 痴

7 5．9 1 1．8 2 1 5．7 7さ弧 8 5 a 8 9．5 4 ‘．9 2 4 7 0 （～ 4 1 5 17 1 5，5 4 2 4．5 4 8 1 2 5

2 5 4 6．7 4 4．7 1 n O d 7 1 5 2 1 4 1 1 4 0 8 4 1 5 5 5 9 ‘．0 8 8 4，4 7 4 1 5占 7 ヱ5 0 5．15 1 5．6 8

5 5 7 5．4 5 2．0 1 5．0 5 1 5°5 1 7 2 t 4 0 9 4 1 8 5 5 7 4．9 0 5 4，5 5 1 1 0 8 7 4 9 5 2．7 1 鼠 4 5

平 均 4 5．2 1 0．8 1 て2 1 4 1 5 0 1 1 7 4 4 1 5 2 8 2 5，4 4 4 4．4 5 7 1 2 2 7占．1 1 2．5 8 1 2．2 9

試

2

1 5 2°．1 5 鼠5 Z d 9 占．8 5 8 1 1 2 1 2 7 7 4 15 5 09 5、4 7 4 4．5 0 8 1 2 7 8 1．4 2 5．1 1 15．0 8

2 5 5 9．8 6 2．5 1 2．2 5 1 5 5 9 18 7 2．0 5 1 4 1 d 4 8 8 8，7 06 4，5 5 9 1 9 2 7 9．2 1 5．1 6 14 5 8

区 5 5 9鼠8 5 2．5 占．2 9 1 9 1 7 7 9 1 0 4° 4 2 0 2 4 9 4．4 8 5 4．8 0 0 9 8 8 5．5 8 5．2 5 1 1．4 4

平 均 4 4．8 8 5 ° ス5 7 1 1 1 5 1 4 5 1 4 1 8 5 4 9 6，2 2 1 4．4 8 2 15 9 8 1 8 5 5．1° 1 2．9 d

注．比‥日
摂取量

M R C標準
×10　0

である。すなわち，乾物摂取量は前述したように試2

区は低い傾向にあったが，NB C標準（以下標準）と

比較すると，試1区150多，試2区115感と標準

以上であった。工）CI）摂取丑については，1174g，

t451才と試2区が多く，標準に対しても282感，

549肇であり，T」〕N摂取畠は，試1区5，444タ，

試2区8，221才と⊃CI）と同様に試2区が高く，標

準に対しても122感，159多であり要求丑ははば

充たされたものと推察される。

このように，乾物丑では試1区が高い値を示し，可

消化羞分量ではいずれも試2区が試1区より高い値を

示した要因については，両区の草種割合ならびに生草

100分中の養分丑によるものと考えられる。

5．繁殖状況

供試牛の初回授精は570鞄七目標として実施した

ところ．試験終了時まで妊否の判明したものは，19

顔中14頭であったが年度内には全牛の受胎を確認し

た。初回授精臼齢は520．5，521．8とほぼ同等で，

受胎に要した日齢は555．8，548．8と試2区が多

く，受胎までの授精回数は1・58，1．55とはば同様

であった。

これらから推察すると，禾本科主体草地，這科主体草

地の放牧育成は繁殖状況に差がないと考察された。

占．育成飼料費

飼料費は，第5回子牛育成会議の協定に基づき試算

した結果，試験期間180日の1頭当り飼料費はta
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8，505円，試2区8，8占9円．t2　°．‘85円，t1

8．716円の順であった。

以上の結果から，乳用若雌牛の育成放牧地として，

豊科牧草が主体を占める放牧地は，その特性として，

牛体の骨格形成を含む発育全般に有効で，かつ経済的

であり，危惧された繁殖機能に及ぼす影響は受胎に関

する限りは認められなかった。

また，夏期発育渋滞期には補助飼料の給与は増体に

有効と認められ，特に乾草給与が経済的と思われる。

水田酪農における飼料構造の問題点

阿　　部　　久　　盛

（東北負託）

1．ま　え　が　き

水田酪農はこれまで盛衰を繰り返してきたが，最近

水田農業の将来計画とも関連し，再び論議の対象とな

りはじめている。

しかし，一般的には水田酪農は飼料基盤が劣弱であ

ることなどから小頗数飼養が多く，収益性が低いとさ

れている。このことは，牛乳生産費調査を見ても明ら

かである。すなわち，秋田・山形・宮城の牛乳生産費

調査農家を水田化率70痴以上を水田酪農，それ以下

を田畑・畑草地酪農として分類し，さらにそれらを飼

雲頭数規模によって比較して見ると，いずれの酪農経

営においても，飼養頭数が多くなるに従って酪段部門

所得は増加する。しかし，その増加率は田畑・畑草地

酪農は頗著であるのに反し，水田酪良の増加率はきわ

めて低い。また，1頭当りの産乳畠と酪縫部門所得と

の関係をみると，産乳畳の高低は飼養頗数規模以上に

所得の多少と関連がある。これは牛乳生産費のなかに

占める飼料費，掛こ購入飼料費の割合が大きいことに

原因している。特に乳飼比は田畑・畑草地酪農では

50多前後であるのに対し，水田酪農では50多前後

と高い。

そこで，宮城県河北地区の水田酪袋家を素材として，

その飼料給与構成と，それをもたらしている飼料基盤

などの実態を明らかにし，今後の水田酪袋の展開方向

を特に飼料生産構造の面から検討した。

2．貞司　巷　概　況

当地区の酪農家は水田と，乳牛を1～2頭飼養する

複合経営であり，畦畔草と稲わらを主要飼料源とした

狙放た飼い方が一般的であった。しかし，最近では畑

地へも飼料作物を導入するとともに，星山を草地化す

るはか水田裏作によって飼料生産を拡充し，飼養頭数

規模を増加しつつある。

ここでは，耕地規模が小さく瞳畔草と稲わらを中心

とした1頭飼垂良家，畑を集約的に利用するとともに

星山を草地化している良家，あるいは水田裏作によっ

て8頭まで飼養している良家をとりあげ比較検討した。

5．耕地規模と倉司養頭数

まず，耕地規模と飼養頭数の関係を見ると，耕地規

模の大′J、によって若干の相違はあるが，（カ水田化率が

80喀以上と高く，畑而項が小さいため1～2頭飼養

にとどまっている経営，②耕地規模が2～5haと大き

いため，水田化率が80多以上であっても，小両群の

畑を集約的に利用するか，水田の一部の裏作を利用す

ることによって5～4頭飼養している経営，（め水田化

率が80喀以下なので，畑面軌土50～70aと比較

的大きく，いずれも集約的に利用し，星山の草地化，

あるいは水田裏作によって5～8頭に飼養頭数規模を

増大している経営の5つのタイプに大別される（第1

表）。

これらのタイプはその飼料生産基地別依存度が異な

っている。すなわち，1～2頭飼糞は睦畔と畑の組合

せか畑と稲わらに一部裏作を組合せている　し，5

～4頗飼養は畑と星山の組合せか畑に一部裏作の組合

せ，5～8頭飼養は星山と畑の組合せか畑と一部裏作

あるいは稲わらに依存している。

このように．ここでの酪鼻は飼養頭数の増大に伴い，

畑の集約的利用を中心にして，星山か水田裏作に飼料


