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圃場整備における表土扱いと土壌改良

佐々木徹郎・浅野岩夫・門馬　正・沼倉正二

（宮城県鳥試）

1．　ま　え　が　き

圃場整備において，土壌条件の悪化を防ぐ意味で表

土扱いをすることは必要なこととされている。また，

表土扱いをすることにより，水稲の生育収量が向上す

ることもはっきりしている。しかし，表土扱いをする

ためには，それ相当の費用がかゝるし，土壌条件によ

っては表土扱いを必要としないものも出てくる。

そこで，どんな土壌条件なら表土扱いを省略できる

か，あるいはどうしたら省略できるか，その場合どん

な土壌改良を考えたらよいかが蔑諭され，種々調査や

研究がなされている。

農林省農技研でも，この表土扱い安否の判定規準を

作成しているが，本県においては，この事否判定を弾

力的に判定し，県内水田土壌の実態に合うよう組み直

してみた。そしてこれらの要否判定規準に対する土壌

改良対策もたててみた。以下，本県における表土扱い

の賛否判定規準を紹介し，あわせて表土扱いを省略し

た場合の土壌改良について，1，2の試験結果を発表

する。

2．表土扱いの要否の判定規準に対する

基本自勺な考え方

1．大型機械導入の開産

（1）地耐力　　泥炭土壌において開題がある。

（2）スリップ　泥炭土壌，排水不良，重粘土，或い

は過転圧による排水不良田等でこの

間題が生じて来る。

（3）機械の損耗　　礫層土壌，礫質土壌において表

土扱いをしない場合大型機械運行に支障を生じて来る

ことが多い。

2．生産性阻害の開題

表土扱いの要否の点での最も重要な問題は生産性阻

害因子の程度である。これらの中でも次の因子が開題

となる。

（1）有効土層　　礫層土壌や盤居が切土により浅く

出現するもの，又は本県の泥炭層周辺に出現する灰白

細砂層の厚いものが，出現するもの等は閥務が大きい。

（2）湛水透水性　　強粘土のものは圃場整備により

湛水透水性が不良となるものが多い，土性，ち密度が

大きく関係して来る。

（3）酸化還元性　　強グライ土壌では往々にして切

土によりグライ化度が強く表われるものが出現する。

一般に圃場整備により自然排水が良好になりこのよう

なものは局部的に出現するようである。

（4）自然肥沃度　　なんといっても開題が大きいの

は，この自然肥沃度と次に挙げる養分の豊否である。

砂土，黄褐色土壌で切土により保肥力の減少や固定力

の増大を来たすことが多い。

（5）養分の豊否　　切土により肥沃な作土が減少

し，植生が極端に不良となることが多く見られる。

5．工事法の問題

（1）自然排水による地盤沈下　　これは表土処理のみ

みでなく土木的客土や再均平などが必要になってくる。

（2）過転圧の問題　　ち密居の出現や排水不良。

（3）伏流水湧水　　山間地での切土部分に局部的で

はあるが割合に多く出現する。

（4）効率の問題　　無駄のない工事計画をたてるた

めにも，この効率の問題が大きい。改良対策との給食

勘案が必要である。本県ではこの効率の問題を大きく

とり上げ，土壌改良の施用と，表土扱いとの費用と効

果および効果年限を充分考慮し，原則的にはできるだ
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け義士扱いを省略するように指導したい考えである。

（5）監督の徹底　　表土扱いをする場合には殊に工

事の監督を厳重にすべきである。往々にして礫や泥炭

が表土化したり，表土の量が規準よりも少なくなるこ

とが多いし，また表土の厚さも平均を欠くことが多い

ので注意しなければならない。

5．土壌類型と「表土処理の要香」の適性

等級

農林省で適性等級をくわしく出しているが宮城県で

は第1表に示したような等級を考えている。

第1表　　土壊類型と「表土処理の要否」の適性等級

土 壌 類 型 群 土　 性
土壌類型種

番　 号

適　　　　 性　　　　 等　　　　 級
備　　　　　 考

農林省集 宮　　　 城　　　 県

A ．泥 炭 土 壌

B ．泥 炭 質 土 壌

1．2．5．4 5．

10．11．12．15

Ⅲ

Ⅱ

切土により泥炭層が50m ‥Ⅲ

以内より出現

1．2 ・t‥tt… … … … ‥Ⅲ

○支持力

山中式硬度計10以下のも

の

5．4　5 ‥‥・‥・‥・‥‥・‥Ⅱ
0 酸化還元性，風乾土50℃

N H 3－が

Ⅱ
200 呼以上

（排水，客土の併用が望 ま

C ．黒　 泥　 土 壌 20．21．22． Ⅱ Ⅱ－ Ⅰ
しい ）

つ．強 グライ土壌 50 － 57 Ⅰ一五 50．－ 55 … … … … … ・Ⅰ

5d 57　　 Ⅱ

丑．グ ラ　イ土 壌

粘 土

壌 土

40．41．42

45

Ⅰ

Ⅱ

40．4 1．42． 保肥力増大のため土壌改良

　 … … … … ‥1
45・　　　 イ

顔卜施用

笠 置誉先 日．F S砂　 士 44
Ⅲ （ 44 … … … … … … ‥Ⅱ′

44 （切土）… … … … ‥Ⅲ－

甘．灰　 色　 土 壌

粘 土

壌 土

砂 土

50．51

52．55

54

Ⅰ

Ⅱ － Ⅲ

Ⅲ

50．5 1

52・55 … … ＝‥… ‥・t・I J′

5 4 … … … … … … Ⅱ′
54 切土　 Ⅱ’

8 ．灰 褐 色 土 壌 dn　 d5 Ⅰ－ Ⅱ Ⅰ

H ．黒　 色　 土 壌

粘　 土 70．　72 Ⅰ 盛　 土　　　　　　　　 Ⅰ

壌　 土 71．　75 Ⅱ 切　 土　　　　　　　　　 Ⅱ

工．黄 褐 色 土 壌

粘　 土 80．8 1．82 Ⅰ－ Ⅱ
切土により盤層25m　 Ⅲ
以内に出現

雪露 悪 鷲 J 柳

壌　 土 85 Ⅱ 80 ～ 81 （切土 ）　　　　 Ⅱ 有機物増施．土壌改良剤施

用

ゼオライト，ペソトナイト等で
保肥力増大，有機物増施

砂　 土 84 Ⅱ　一 皿 80 ～ 81 （盛土 ） Ⅰ

82 ～ 85　 Ⅱ

84 （切土 ） Ⅲ

J ．礫 昏 土 壌

瓦．礫 層 土 壌

9m 91．92

95．94 95

Ⅱ －－Ⅲ

Ⅱ － Ⅲ

礫層 25 cm以下　 Ⅰ

切土に より讐 一25 m Ⅱ
土壌改良剤必要

切土により礫層　15 m 以内　 Ⅲ
客土が望 ましい
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この中で本県として最も開法となるのは泥炭土壌で

ある。県内の約40％強が泥炭，黒泥土壌で占められ

ているので，農林省集でいくと泥炭黒泥土壌の全部が

表土処理が必要となって来る。

ところが実際に圃場整備を行なっている地域では，

最悪の条件でなければ表土扱いをしていない。また，

同じ土壌でも切土，盛土によって表土処理を考慮して

いるのが実態である。

それで表土扱いの安否別に簡単に記すと次のとおり

である。

1■　表土扱いを必要とする。

（1）泥炭土刺で50m以内より泥炭層の出現す

泥炭質土到るものおよび切土によ。泥炭層ま

での深さが50亡吼以下となるもの。

（2）黒泥土壌で25C刊以内に泥炭層の出るもの。

（3）グライ土壌，灰色土壌，黄褐色土壌で砂土のも

のおよび砂士が作土化されるもの．

（4）礫層土壌，礫質土壌で切士により礫層が25とⅦ

以内に出現するもの。

（5）各種土壌型で切土により盤膚が25‘Ⅷ以内に出

現するもの。

原則として以上のものは表土扱いを必要とする範囲

に入る。

2・表土扱いをすることが望ましく，省略するた

めには改善対策を必要とする。これらは改善対策の費

用と表土扱いの費用とを総合勘奏してできるだけ表土

扱いを省略する方向でもって行こうとするものであ

る。

（1）黒泥土壌で黒泥層，泥炭質のものが浅く出るも

の（ただし排水を前提とする）。

（2）各種土壌で2層以下が中粒質のもの，ただし灰

褐色土壌においては粗粒質のもの，これらはあまり問

題がないが有機物の補給と塩基の補給を必要とする。

（3）強グライ土壌・黒泥土壌で強粘質のもの，機械

運行困難が生ずるので排水に努めなけれはならない。

（4）黒色土壌で切土されたもの

燐酸吸収力が強いものは燐酸の増肥に努めなければな

らない。

5・表土扱いを省略できる。

（1）泥炭，泥炭質，黒泥土壌で切士されても泥炭，

黒泥層が25m以下のもの（ただし強粘土のものを除

く）。

（2）強グライ，グライ，灰色，灰乳　黄褐色土壌で

砂質以外のもの。

（3）礫質土壌で切土されても25‘Ⅶ以内に礫層の出

現しないもの。

以上のとおりで，ごく限られた土痍以外は表土扱い

を省略できるようである。

しかし，積極的に土壌改良はなされなければならな

い。

4．表土扱いを省略した場合の

土壌改良

宮城県の判定規準でも，表土扱いを必要とする土壌

において工事の不徹底から表土扱いをしなかった地区

がある。その中代表的な2カ所において土壌改良の試

験を行なってみた。これはあくまでも基本的には表土

扱いをすべき土壌であり，たまたま施行できなかった

ために土壌改良を考えたまでである。一年だけの試験

で結論は出せないがそれでも結果的には土壌改良によ

ってかなりの効果があり，表土扱いをしたものと大差

がないことがはっきりした。しかし，今後効果の持続

性と表土扱いをしたものとの比我を続けてみなければ

結論が出ないことはいうまでもない。

（1）西田試験地

土壌　　礫層土壌，砂土河床塾

簡略分級式　　ⅣdⅢniⅡtgf

作土から礫を含み第2層から厚い礫層となっている。

保水保肥力強く，肥沃度も小さい。当然表土扱いを必

要とする土壌である。この土塊に対し第2表のとおり

の方法で試験を行なった。

（2）志波姫試験地

土額　　葉褐色土壌，強粘土型

簡略分級式　　ⅣdⅡtlfn

この土壌も切土により基盤が抜く出ており12叩以

下水稲根は入らない状態で作土の肥沃度胡垂掛こ低い．

この土壌も当然表土扱いの必要な土壌である。この土

壌に対しても第2表のとおりの方法で試験を行なっ

た。

その結果を費用収支でまとめてみたのが第2表であ

る。このような劣悪な土壌でも表土扱いをしたのに比

べて相当の効果があり収支の面でもプラスになってい

る。また本年度収支（増収分一改良資材）をみても2

‾5年で採算がとれることがはっきりしている。
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第2表

1．西田試験地

費　　用　　収　　支

107

区　　　　 分

i区

番

号

収　　 量 粗 収 入
無 客 土

標準との

比 較

土壌改良
l
l粗 純 益

本 年 度

収　 支

除礫表土

処≡艶一改

良 資 材

表土処理

10 8 当り 1D a 当り 資材費用
（慧宝金忘）（慧豊富彦

との比載

客

土

l標　　　 準 1
1 422 5占，888 ス010 20，000 58，88 6 －12，990 5ス000 ＋29．188

燐　　 酸　 増 2 428 47：425 ス549 20．505 57 120 －12，75° 5°，659 ＋29．402

三　 要　 素 増 5 455 58，588 8 492 20．520 51 848 －12，028 56，480 ＋50，150

珪カル．熔解 4 455 58．858 8 762 22，5 20 58．118 －15．758 54，480 ＋28．400

珪．熔．堆肥倍 5 468 85，088 15．210 22．520 40，58d 一　笑510 54，480 ＋52．848

総 合 改 善

（密値 ） 占 4（；5 85．4 12 12．545 22．520 59．892 一　乳975 54，480 ＋52，174

無

標　　　　 準 7 570 49．87d － － 49」87d 士　　　 0 5ス000 ＋42．158

燐　 酸　 増 8 404 54，459 4，585 8．4°0 47：999 ー　 t 877 50．540 ＋40，281

客

土

三　 要　 素 増 9 40° 54．729 4，855 8．4（～0 48．269 － 1．807 50，540 ＋40，551

珪カ′レ．熔儀 10 489 85，917 18，051 8 980 56，957 1 05 1 48．020 ＋49．2 19

珪．熔．堆肥倍 ‖ 518 的 557 19．88 1 a 980 80．577 10，701 48，020 ＋5乙859

総 合 改 善

（密値 ）
12 497 dd．998 17：120 8 980 58．01d 8 140 48．020 ＋50．298

表土処理 （聴取 ） 480 る4，718 4．842 57こ000 1 718 －42，158
－ －

除礫（心土処理）；：ぷい川0表土処理

玄米は5等米として計算

2．志波姫試験地

区　　　　 分

区

番

号

収　　 量 粗 収 入
無 客 土

標 準 と の

比 載

土 壌 改 良 粗 純 益
本 年 度

収　 支

除 礫 表 土

処 理 一 改

良 資 材

表 土 処 理

10 a 当 り 10 a 当 り 資 材 費 用
（慧 笠 会 諒 ）漂 笠 芸 彦

と の 比 載

標　　　　　　　 準 1 4 5 2 4 5，9 4 5 － 0 4 5，9 4 5 ±　 0 14，0 0 0 － 14，8 4 7

三　　 要　 素　 増 2 5 8 d 5 2，0 5 5 8 0 8 8 5 2 0 5 1，5 15 1 5 8 8 15．4 8 0 一　 子2 7 9

〝　　　 堆 肥 倍 5 4 5 2 8 0，9 2 9 16．9 8 4 1，5 2 0 d q 4 0 9 18，4 8 4 15．4 8 0 ＋ 1．8 17

珪 カ　 ル ． 熔　 燐 4 4 1 7 5 8．2 12 12．2 6 7 2．5 2 0 5 5，d 9 2 乳7 4 7 1 1，4 8 0 －　5．1 0 0

珪 ． 熔 ． 堆 肥 倍 5 5 2 8 7 1，1 7 4 2ス 2 2 9 2．5 2 0 鴫 8 5 4 24 ，7 0 9 1 1．4 8 0 ＋　 乳8 8 2

稔 合 改 善 （密 植 ） d 4 4 9 8 0，5 2 5 18．5 8 0 2．5 2 0 5 8．0 0 5 14，0 6 0 1 1．4 8 D ー　　 占8 7

表 土 勉 二酸　 く聴　 取 ） 5 4 0 7 2，7 9 2 2 a 8 4 8 14．0 0 0 5 8，7 9 2 14，8 4 7 －

5．　結
その費用を総合勘案して，土壌改良材で改良できるも

のはできるだけ表土扱いを省略する方向でもって行け

大型機械導入の面，生産性阻害の面，工事法の面と　　るものと思われる。


