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土壌改良資材の持続効果について

阿部亥三・那須暁正・遊坐次夫・松田石松

（青森県農試古間木支場）

1．ま　え　が　き

土壌改良資材として燐酸配合（熔燐4，過石1の混

合物）を施用することの効果の高いことは広く認めら

れている。燐酸配合施用の基準は，供試土壌の深さ10

6花までの土壌の燐酸吸収係数の5ないし10肇相当量の

燐酸を施用することである。この燐酸配合の多量施用

による改良効果の持続期間を明らかにすることは，こ

の技術の普及推進上きわめて重要な点となっている0

本試験は19占5年にてんさいを対象として燐酸配合を

施用し多収栽培を行なった跡地で，その改良効果の推

移を調査したものである。

2．試　験　方　法

土壌改良方法：作土10の刀までの土壌量のP吸10多相

当量の燐酸を燐酸配合（熔燐4・過石1の混合物）で

施用。熔憐日．8K〆a（20喀熔燐），過石16・7Kク′a

（17帝過石）。この燐酸配合の半量は耕起全面撒布し

て25cm耕探でブラウ軌　残り半量は砕土時に施用，

十分に混和した。

各年次における供託作物名，施肥量および堆肥施用

条件は次のとおりであって，各区番は各年次とも共通

で，1区55．2㌦，5反復である0

1985年てんさい（導入2号）改良1作目：施肥量

第1表　てんさいの収量（Kp′a）と主要形質

（晦′a），標準区Ⅳ0．8，P1．2，Knd，石灰20，堆

肥は150Kg′乱。土壌改良区はⅣ1・0，Pn9，Rt5，

石灰4。

1988年とうもろこし（交5号）改良2作目：Ⅳ1．2，

Kn8，f標準1．2，p少肥nd，堆肥1500

1987年ばれいしェ（男しゃく）改良5作目：Nl・2，

P1．5，Ⅹ1・0，堆肥1500

1987～1988年冬作なたね（青森1号）改良4作目：

Nl．0，？1．2，En8，全区無堆肥0

19d8年秋作家畜かぷ（小岩井かぶ）改良5作目：Ⅳ

1．2，ア1．2，Ⅹ皿9，堆肥全区共通750

1989年とうもろこし（交5号）改良占作目：Nt5，

p1．5，K1．2，堆肥全区共通1500

5．試験結果ならびに考察

各供試作物について，その収量および主要な形質を

あげ考察する。

1．　第1作　てんさい

土壌改良の結果，初期生育が著しく促進され，株揃

いが良好となり，菓面積の早期拡大とその最高期到達

を早めて，根部肥大に有利な生育をたどった0堆肥を

併用すると，やや初期生育は劣るが，8月以降茎葉竜

が増加し最終的には地上部重は，堆肥無施用区よりま

さった。しかし根重は無堆肥区に劣った0

区　 番 区　 の　 内　 容 ト　ッ　プ 重 左　 指　 数 敬　　　 重 左　 指　 数 T　′R

1

2

5

土壌改良
無 堆 肥 5 0 4 8 1 0 8 5 5 2．9 1 2 1 n 9 1

4

5

8

桓

5 2 5．5 1 1 2 5 1 4 1 1 1 5 1．0 2

7 標　 準　 堆　 肥 4 8 Z d 1 0 0 4 5 占．7 1 0 0 1．0 2
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2．第2作　とうもろこし

土壌改良の効果は，生育，収量の上で明らかである

が，P少肥では減収し，燐酸多肥の土壌改良後におい

ても燐酸施肥を節減することはできない。堆肥併用の

有無による改良資材の残効の差異を比較すると，稗重，

第2表　とうもろこしの収量（晦′a）と主要形質

子実重，百粒重ともに，土壌改良時にあたって堆肥を

併用した4，5，8区が増大している。：P少肥，無堆

肥でくず重の増加傾向が認められ，後期栄養の不良が
推察される（第2表）。

区　 番 区　 の　 内　 用 梓　　 重 指　　 数 子　 実 意 指　　 数 百　 粒 重 指　　 数 く　 ず　 重

1 堆　　　　　　 肥 1 2 4 5 1 2 8 7 5．1 1 0 占
2 占．0 才

1 0 4 0．2 1

2 無　 堆 肥　 p　 少 1 1 °．9 1 1 8 8 6．0 9 8 2 4 8 9 8 0．5 9

5 無　　 堆　　 肥 1 2 4 d 1 2 8 7 8．9 1－1 2 2 °．1 1 0 4 n 2 8

4 堆　　　　　　 肥 1 5 4 1 1 5 8 7 9．9 1 1 8 2 ム7 1 0 7 8 1 5

5 無 堆 肥　 P　 少 1 1 9．8 1 2 1 ‘a 8 ■ 1 0 0 2 5．7 1 0 5 n 5 2

6 無　　 堆　　 肥 1 5 2．8 1 5 4 7 8．5 1 1 1 2 占．8 1 0 7 n 2 7

7 標　 準　 堆　 肥 9 8．8 ． 1 0 0 d a 8 1 0 0 2 5．0 1 0 0 n 5 2

5・第5作　ばれいしょ

革勢，葉色の観察では土壌改良の効果は8月初旬よ

り明瞭に現われ，総いも重，縫いも個数ともに標準区

に比し著しく増加し，改良効果は明瞭である。初年目

無堆肥の1，2，5区が4，5，8区に比しやや増収

率が高い（第5表）・。

第5表　ばれいし上の収量（軸′a）といも数（個′a）

区　 番 区　 の　 内　 容 稔　 い　 も　 重 指　　　　 数 総　 い　 も　 数 指　　　 数

1 堆　　　 肥 4 5 2．0 1 2 5 5．1 1 7 1 2 5

2 堆　　　 肥 4 1 8．7 1 2 1 4，9 d O 1 1 9

5 無　 堆　 肥 4 1 5．4 1 2 8 4，9 6 5 1 1 9

4 堆　　　 肥 5 7 9．1 1 1 0 4．4 7 8 1 0 7

5 堆　　　　 肥 5 9 9．d 1 1 6 4，7 8 0 1 1 4

6 無　 堆　 肥 5 8 9．4 1 1 5 4，6 2 5 1 1 0

7 標　 準 堆 肥 5 4 5．1 1 0 0 4，1 8 8 1 0 8

4　第4作　なたね

土壌改良の効果は顕著で悍賽重，子実重ともに標準

区に比しまさり，特に稗莱重の増加は子葉重のそれよ

り高くなっている点が注目される。堆肥施用の前歴と

土壌改良の残効との関係をみると改良初年目に堆肥が

施用された4，5，8区で得策重が多い傾向にあるが，

子実重では明らかでない（第4表）。
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第4表　なたねの収量（Kタ／a）と主要形質

区　 番 区　 の　 内　 容 梓　 素　 量 指　　　 数 子　 実　 重 指　　　 数 全　　　　 長

1 全 区 共 通 5 0．5 1 0 9 2 9．1 1 0 2 1 5 8 cm

2
無　　 堆　　 肥

5 2．5 1 1 5 5 0．4 1 0 7 1 5 8

5 4 7 7 1 0 5 2 9．7 1 0 5 1 占0

4

仝　　　　　　 上

5 2．8 1 1 4 5 0．7 1 0 8 1 8 2

5 5 2．5 1 1 5 2 9．5 1 0 5 1 8 1

占 5 5．5 1 2 0 5 0．8 1 0 8 1 8 5

7 標 準　 無 堆　 肥 4 占．5 1 0 0 2 8．4 1 0 0 1 4 4

5．第5作　家畜かぶ

残効は明らかに認められる。堆肥併用の有無による

前歴条件の差異をみると地上部では初年目堆肥施用の

第5表　家畜かぶの収量（Kg′a）と主要形質

4，5，8区が多く，地下部では初年目無堆肥の1，

2，5区がやや多くなっている。その結果，T′Rは

1．2，5区で低く，収量指数は高くなっている（第5表）。

区　 番 区　 の　 内　 容 茎　 葉　 重 指　　　 数 板　　　 重 指　　　 数 T ／ R

1 全 区 共 通 5 8 1 9 8 5 0 1 1 2 8
l　　 n 7 占

2 堆　 肥　 7 5 Kク 4 0 7 1 0 5 4 9 5 1 2 5 n 8 5

5 4 2 0 1 0 8 4 8 7 1 2 4 n 8 °

4

仝　　　　　 上

4 1 4 1 0 7 4 7 0 1 2 0 0．9 0

5 4 2 8 1 1 0 4 °0 1 1 7 8 9 2

る 5 8 8 1 0 0 4 5 1 1 1 0 n 8 9

7 標　 準　 堆　 肥 5 8 7 1 0 0 5 9 5 1 0 0 0．9 8

占．第d作　とうもろこし

本作は豊熟期に台風9号があって倒伏が著しく，豊

熟不良により全般に低収レベルであったが，稗竜，子

第8表　とうもろこしの収量（K9′a）と主要形質

実竜，百粒重ともに，標準区より土壌改良区がまさっ

ており，改良の持続効果が明らかに認められた（第d表）。

区　 の　 内　 容 梓　　 重 指　　 数 子　 実　 重 指　　 数 百　 粒 重 指　　 数

全 区 共 通 1 2 0．4 1 0 7 5 0．7 1 0 5
2 4 9 ㌢

1 0 5

堆　 肥 1 5 0 K g 1 2 2 ．5 1 0 9 5 0．9 1 0 5 2 5．5 1 0 8

1 1 4 8 1 0 2 4 8．9 1 0 1 2 4 5 1 0 5

仝　　　　　　 上

1 2 8．占 1 1 5 5 1，8 1 0 d 2 8．0 1 0 9

1 2 2 ．0 1 0 9 5 2．4 1 0 8 2 5 ．0 1 0 5

1 5 2．8 1 1 8 5 占．5 1 1 7 2 4 7 1 0 4

標　 準　 堆　 肥 1 1 2 ．4 1 0 0 4 8．5

ス　総　　　括

以上‘作目についての収量指数と堆肥施用条件を一

括して第7蓑に示す。
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第7表　土竣改良効果の持続性総括表

第　 1　 作 第　 2　 作 第　 5　 作 第　 4　 作 第　 5　 作 第　 d　 l乍
指 数

合 計

1 作 物

平 均
指 数

堆 肥

合 計

区 番
（1 9 8 5 ） （1 9 日 ） （1 9 占7） （1 9d7 へ288） （1 9 d 8） （1 9 8 9）

てん さい とうもろこし ば れ い し ょ な　 た　 ね 家畜 か ぶ とうもろこし

（墳 墓 ） （子 実重 ） （総 い も重） （子実 重 ） （根重 ） （子実 重 ）

1 l‘土 壌 改 良

∴ 告

堆　 肥 （108 堆　 肥 （12 5） （10 8

無 堆肥 （10 7）

（1咽

（128） n O 5） d8 7 1 15 525

2
寧 堆 夢 （98

堆　 肥（12 1） 堆　 肥（12り 堆　 肥 （川 5） 8 75 115 57 5

5 無 堆 肥 （1 18 無 堆 肥 （12D） （1 2均 8 0 1） d8 5 1 14 2 2 5

4 麿 堆　 肥 （1 14）堆　 肥（110）巨 …‡…… （12 q）　 q o d）巨 1 08）

し （1 17）

87 5 112 87 5

5
苧堆 夢 （100） 堆　 肥 （1 1の 堆　 肥 （11 7） ‘5 7 110 52 5

d 無 堆 肥 （1 1 1）無 堆 肥 （1 15） （11 0） d72 11 2 57 5

7 標準 堆 肥8 00 堆　 肥 （10q）堆　 肥 （1 00） 無 堆 肥 （10〔D 堆　 肥 （10 0） 堆　 肥（10 0） ‘00 100 67 5

土壌改良による増収効果は，改良後d作目でも顕著

であり，一作平均の収量指数は110から115帝となっ

ている。

持続効果の発現について堆肥併用の影響をみると，

てんさい，ばれいし上，家畜かぶの地下部生産を目標

としたものでは，堆肥併用区が地上部の生産量は増加

しても目標生産物の増加率は低く，むしろ無堆肥系列

がよい傾向がうかがわれる。一方，とうもろこし，な

たねでは堆肥併用区の収量指数が高くなっている。し

第8表　土壌改良後占作を経過した跡地土壌の化学性

かし全般的にみて，土壌改良による増収率は，てんさ

い，ばれいしょ，家畜かぶで高く，とうもろこし，な

たねで低いことが明らかである。

第6作目とうもろこしの収穫直後，各区ごとに土壌

を採取し，化学分析を実施したが，そのうちd作通算

で堆肥施用量が最も少ない5区，堆肥施用量最多の4

区および標準区（7区，堆肥施用総量は4区と等量）

について第8表に示す。

区

番

区 の 内 容 層　 位
p H

（H 2 0 ）

置 換

酸 度

（Y l）

有 効 態 燐 酸 塩 基

置 換

容 量

置 換 性 塩 基 塩 基

飽 和 度ト ール

オ ー ク
A l 型 C a M g 全 塩 基

5
土 壌 改 良

無　 堆　 肥

（7乃

0 ～ 1 0 5．占0 5．5 7

7呼 野 m ・e m ●e m ・e m ■e 喀

5．1 8 7 2ヱ5 1 2．7 1．2 1 4 5 5 2．2

1 0 ～ 2 0 5．7 5 5．7 8 5．0 8 9 2 9．5 1 5．7 n d 1 4 8 5 5．9

2 0 ～ 5 0 5．8 0 5．7 8 5．8 7 5 2ス 0 1 5．占 1．2 15．2 5 6．5

4 土 壌 改 良 堆 肥

0 ～ 1 0 5．°0 4 7 1 5．4 9 2 2 5．5 1 1．9 n B 1 5．1 5 1．8

1 0 ～ 2 0 5．5 0 5．5 0 5．0 7 8 25．6 1 2．8 n 9 1 4 2 5 5．4

2 0 ～ 5 8 5．8 0 2．8 2 5．8 7 7 2ス4 12．d n 9 1 5．9 5 0．8

7 標　 準　 堆　 肥

0 ～ 10 5．5 0 a 2 4 ‘．5 9 2 2 8．0 1 5．° n 2 1 4 4 5 1．4

1 0 ～ 2 0 5．4 0 鼠 16 5．1 8 0 2 8．9 鼠5 0．5 1 0．2 5 8．1

2 0 ～ 5 0 5．9 0 8 5 4 2．4 7 5 Z d．5 鼠 2 0．9 1 0．8 うえ9

この分析値によれば，有効態燐酸量は，，区間相互に
大きな差異は認められない。標準区の有効態燐酸量は

かなり多く，長年の耕起により改良区の土壌がいくら

か混和したと判断されるが，塩基の含有量からみると，

改良区と標準区の間にかなりの墓があり，今後の検討
を要する点である。

置換性塩基中，苦土含量が土壌改良区で多く，石灰
についても土壌改良区では下層まで盲化されているこ

とが明らかである。全塩基量も土壌改良区が多く，塩

基飽和度も土壌改良区が高い。

標準区に対しては第1作で石灰を施用したほかは石

灰の補給はなされておらず，土壌の酸性化が特に著し

い。本分析の結果からは，堆肥施用量の多寡，土壌改
良にあたって堆肥併用の有無による土壌の化学性の差

異については明らかでない。

4．む　　す　　び

燐酸配合多投による土壌改良の残効は，改良後d作

目においてもなお顕著であり，増収効果はてんさい，

ばれいしェ等根菜類において高く，とうもろこし，な

たねではやや低い傾向が認められる。

土壌改良後のd作物の平均増収指数は110から115

である。

堆肥併用の効果については，やや明瞭性を欠くが，

無堆肥でもかなりの増収指数が得られている。

土壌の化学分析の結果から，改良d作後において，

置換性塩基，特に置換性苦土量の多いことが明らかで

あった。


