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およびササ地では84珍および87帝と低下している

（第2表）。

言うまでもなく，産草量や〇OW dayに加えて，草地

の利用のされ方の評価は家畜の増体量によって知られ

るが，母牛と子牛が混牧された本試験では，子牛だけ

の増体量を示した（第5，4表）。この表から分かる

ように，ha当りの年間増体量は人工草地で前年比157

帝と向上しているが，自然草地では78頭に低下して

いる。また，時期別，草地別のdaily gainでは

人工草地で高く，自然草地では低く500㌢を下回った。

供試牧区は雑木林地やシバの多い自然草地であるが．

牧糞力に問題があると思われる。年間の各草地への放

牧依存度をC．D．によってみると，人工草地に61・8

‰　自然草地28・0帝，ササ地12■2感であった。自然

草地の利用方法や時軌　管理などについては，検討す

べき点が多い。

第2表　草地別COW day　（単位：qD／la）

第5義　子牛のha当り増体量　　（単位：Kク）

区　 分 人工 草 地 自然 草 地 サ サ 地

4 4 年 9 5．6 ス5 －

4 5 年 1 4 7 0 5．7 －

第4表　草地別，時期別子牛のdaily galn
（単位：グ／頭）

区 分
人 工 草 地 自然 草 地 人 工 草 地 自 然 草 地 人 工 草 地

5．1 4 ～ 7 2 4 ～ 9 2 ～ 9 1 8 一一 10．5・－1 1．20

妊 8 7 0 5 0 4 d 1 7 4 4 5 7 5 4

雌 5 9 4 4 8 8 5 4 0 4 5 0 5 6 1

4　ま　　と　　め

1　融雪時期の早晩に関係なく，入牧開始は草丈50

m，草量5，000K乳／haに至る直前をめどに，5月上旬

まで早めることができる。

2　春の約2週間の斡換間隔に対し，夏の7～8月

には自然草地の利用を組み入れて5～4週間にする。

5　枚草生育が停滞を始める8月末から，自然草地

の利用限度である10月初めまで牧草を畜磨すると，

11月10日ごろまで放牧期間を延長できるが，それ

以上の延長には採草地の残草を利用する。

4　人工草地の産草量は50，000Kク／haを越し，牧

糞力の向上もみられた。体重500晦換算牛1頭当り20

aの人工草地負担面軌ま，気象条件に対する危険度を

考え，10～20射ほど多くする。

5　自然草地の牧毒力は低く，向上のための適当な

地理が必要である。

黒毛和種素ウシ生産地帯における放牧と舎飼の比較

′」、野寺勉・平賀幸夫・川村宏三・蛇沼恒夫

平野　保・山口与祖次郎・淵向正四郎

（岩手県畜試外山分場）

舎飼の形で飼養されてきたが，近年公共牧野，繁殖七

1ね　ら　い　　　　　　　ンクー等一部で夏期に放牧するという新しい飼養形態

黒毛和種の繁殖牛は従来本県では，水田地帯に周年　が行なわれてきた。そこで・稲作＋肉牛の複合経営で
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夏卿こ放牧を取り入れている地域と従来の周年舎飼地

域の飼養実態を調査し，あわせて両地域の市場調査を

行ない，放牧を取り入れた方式と周年舎飼方式を子ウ

シの飼養管理と発育を重点に比較し，放牧飼養の可能

性を検討するものである。

第1表　調査農家概要

2　調査地概要

調査地は岩手郡雫石町御明神と紫波郡矢巾町煙山の

2地区で，ともに盛岡市の郊外にあたり，両地区とも

水田が主体で肉牛．農外収入が補完的な収入源となっ

ている（第1表）。

調　 査　 地 岩 手 郡 雫 石 町 御 明 神 紫 波 郡 矢 巾 町 煙 山

詞　 査　農　 家　 数 5 2 戸 S　d 戸

肉　 牛 繁 殖 牛 夏　　　 放牧
周年舎飼

飼　 養　 形　 態 冬　　　 舎飼

調　 査　 農　 家 水田　 一般畑　 飼料草地畑 水 田　 一般畑　　 飼料草地畑

平 均 土 地 所 有 2 2 0　　　 2 4　　　　　 4 7 a 2 4 0　　　 2 1　　　　 2 2 8

粗 収 入 1 位

2 位

5 位

米　　　　　　　　 5 1 戸 米　　　　　　　 5 5 戸

肉 ウシ　　　　　　 1 戸 鼻外　　　　　　 1 戸

肉 ウシ　　　　　 2 0 戸 肉 ウシ　　　　　 1 9 戸

農外　　　　　　 1 0　戸 農外　　　　　　 1 4 戸

米　　　　　　　　 1 戸 薦 菜　　　　　　　 1 戸

山林伐採　　　　　 1 戸 米　　 1 戸

果樹　　 1 戸

肉 ウシ　　　　　 1 1 戸 肉 ウシ　　　　 1 °戸

島外　　　　　　　 9 戸 農外　　　　　　　 9 戸

タバコ　　　　　　　 2　戸 林産物　　　　　　 5 戸

園芸　　　　　　　　 1 戸 果樹　　　　　　　　 2 戸

養蜂　　　　　　 1 戸 養豚　 1 戸

養鶏　 1 戸

成業　 1 戸

る　結果　と考察

1　子ウシの管理と疾病

出荷前の子ウシの離乳は煙山92感．御明神は放牧

の場合59軋　舎餅の場合19感であり，出荷即腱乳

といった方式であった。去勢，除角は煙山では行なわ

ず，御明神では去勢d戸，除角1戸が実施していた。

一般に黒毛和種の去勢適期は生後2－5カ月令といわ

れているが，去勢を行なわない農家は，去勢の効果を

認めながら労力や費用等の理由で行なわない農家と，

去勢を行なうと増体が悪くなる，こじれる場合がある

等の去勢否走者の2通りがあった。子ウシの疾病は御

明神では，ピpプラズマ病，し間腐らん，こ張症等放

牧でかかりやすい病気が発症しているのに対して，煙

山では下痢が大部分であった（第2表）。

2　補助飼料の給与

出荷前の子ウシへの補助飼料の給与は御明神の1戸

第2義　子ウシの管理

御　　 明　　 神 煙　　 山

離　 乳
放牧の場合 舎飼の場合

5 9痴 1 9喀
9 2 痴

去　 勢 左 戸 1 9 喀 0喀

除　 角 左　 戸　 5弱 8喀

子 ウシ 1 4 戸　　 1 5 件 1 d 戸　 18 件

の疾病 ・禿性旬行疹　 4件 ．下　 痢　 1 4 件

・下痢　　　　 5 件 ・日射病　　 1 件

．鼓張症 2件

・ビロプラズマ症 1件

．址間席爛 1件

・肺 炎 1件

・食 滞 1件

・腫 瘍 1件

・農薬中毒 1 件

・食　 滞　　 1 件
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を除いてはすべて給与していた。給与開始時期は生後

4カ月令までが大部分であり，煙山のほうが早く給与

している傾向がみられた。給与量は御明神，煙山とも

に50～250Kクの給与が多く，平均では御明神190士

108Kク，煙山180±62Kクとなっており，いくぶん

御明神のほうが多く給与していたが煙山に比べて給与

量の／ミラツキが大きかった（第5表）。補助飼料の種

類はモーレット，育成用配合が大部分であり，その他

7ス7，米糠等を混ぜて給与している農家もあったD

給与施設は特別なものを作っている農家はあまりなく，

母ウシをつなぎ，母ウシのとどかない所でオケ等で給

与しているのが大部分であった。

第5表　補助飼料の給与

御　明　 神 煙　 山

出荷前の補助飼料 の給与 9 7 勿 1 0 0 喀

給与開 始時期生後0～2カ月 8 戸 2 4 戸

2 ・・－4 カ月 1 0 戸 7 戸

5 戸

4 ～ 8 カ月 d 戸

d ～ 1 戸

不　　 明 ‘戸

給　 与　 星　 口～　 50 Kg 2 戸

5 1 ～ 100 Kg 1 戸 d 戸

10 1 ～ 15D Kク 5 戸 9 戸

15 1 ～ 2DO Kク d 戸 4 戸

2D t ～ 2 50 KP 1 戸 8 戸

2 5 1 ～ 5 00 Kク 2 戸

2 戸

19 0 ±108Kク

1 戸

は0 士62Kク

50 1 ～ 550 Kg

5 5 1 ～ 400 町

平　 均

5　繁殖

放牧の御明神と舎飼の煙山の大きな違いは，この種

付方法であって，御明神はまきウシ＋ひきつけ交配78

多，まきウシ・ひきつけ交配＋人工授精18動　人工

授精d喀であるのに対して，煙山では100痴人工授桁

であった。そして，人工授精を行なっている煙山のdl

多が受胎が困難であると答えているのに対して，まき

ウシ・ひきつけ交配を行なっている御明神では受胎に

対しての問題はなかった。まきウシ・ひきつけ交配で

は種付頭数等別な問題があるが人工授精は舎飼でもこ

のように受胎が困難なようであり，放牧では，さらに

発情発見，捕獲等の理由で困難が予想される。放牧地

で種付を行なおうとするならば，集約的な，まきウシ

をある程度認めざるを得ないと考える。分税事故は舎

飼の媛山に多いのが注目される（第4表）○

第4表　繁殖と分蝶事故

御　 明　　 神 連　　　 山

種 付

方 法 まきウシ十ひきつけ交 配　7 8 多

まきウシ ・ひきつけ交 配
十人工 授精 1 6 痴

人 工 授 括 る 痴

人 工　 授　 精 1 0 D 多

受 胎 の 良　 い　　　　 2 9 戸 良　 い　　　 1 4 戸

容　 易
悪　 い　　　　 5 戸 悪　 い　　　　 2 2 戸

分・ 硬 7 戸　　　　　　 7 件 1 2 戸　　　　 1 7 件

事　 故 ．逆　 子　　　 5 件 ・難　 産　　　　 5 件

・死　 産　　　 2 件 ・逆　 子　　　　 5 件

・早　 産　　 1 件 ・後 産停 滞　　 5 件

・難　 産　　 1 件 ・哺 乳 不能 2 件

．瞳 脱 1 件

・発 見時 死亡 1 件

また，市場出場牛の分針は御明神は2～8月に多く

みられ，煙山では5～5月の分靖が少なく，夏期不妊

がみられるのが注目される。舎銅の場合は畜舎に入れ

たままの飼い方もみられたが，適度な運動や日光浴が

望まれる。

4　頭数規模別飼養戸数と繁殖牛の年令分布

1戸当り平均飼養頭数は御明神5．8頭，煙山5・1頭

であり，わが国の飼養農家1戸当り平均飼養頭数（昭

48∴2．2頗）の約2倍の4頗以上飼養している農家は，

御明神18戸に対して，煙山8戸であり，放牧を取り

入れている御明神が多頭化が進んでいる傾向がみられ

た。年令分布では煙山の2，5才牛が多いのが注目さ

れる（第1図）。

4才牛以上の体高，胸囲の測尺値は材明神体高120・5

m，胸囲175．山呵煙山　体高125・4m，胸囲1日7川

であり，御明神のウシの体高が約5m煙山より低くな

っていた。

5　子ウシの発育

1年間の平均では8は御明神，甲は煙山がいくぶん

すぐれていたが，放牧を経験したウシが出場すると思

われる10月～2月までの平均では6．9ともに煙山

がすぐれ，放牧での発育停滞が推察される。御明神の

8についてみると，1年間の平均に対して10月～2

月の平均は，同じ体重になるまでに9日多くかかって

いたが，御明神での聞取調査では，放牧すると約1～

2カ月出荷が遅れるという声が多く聞かれたが，市場

調査では，そんな遅れがなく，このことは濃厚飼料の
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第1図　頭数規模別飼養戸数と繁殖牛の年令分布

第5表　子　ウ　シ　の　発育

給与量が御明神は煙山より多く与えていたことに関係

があると考えられる（第5表）。

出荷時月令は御明神，煙山とも占～9カ月令が大部

分であったが，御明神において出荷までに，10カ月

以上費やしたウシが8肇もあり，放牧では黒毛和種は

母ウシの乳量不足から子ウシの発育停滞が予想される

ので，放牧する場合は母ウシの選定が重要になってく

る。8についての売買価格は，御明神では放牧したと

思われる10月から2月の平均は1年の平均に対して

ほとんど大差はなく，1年間の煙山との比較では．生

体1Ⅹグ当り50～50円煙山のほうが高く売買されて

いた。

平均 出 荷 日令 A 平均 出荷体 重 ∋
3 － 5 8 Kグ　A

平均 出 荷 日令 A 平均出荷体重 B

御　 明　 神

日 K g タ 日 K F

2 2 5 士 5 2 ．7 2 2 5 士 5 4 ．9 8 2 2 2 5 4 士 5 鼠 7 2 2 5 ± 5 5．8

煙　　 山 2 2 0 土 5 4 ．0 2 0 9 士 2 9 0 7 7 7 2 1 6 士 2 受‘ 2 1 7 土 2 エ 2

B － 5 2 K ダ　A

御　 明　 神 2 4 1 士 4 ス 1 2 0 0 士 5 0 ．4 6 9 7 2 5 9 士 4 4 ．5 1 9 8 土 5 0 ．2

煙　　 山 2 5 5 士 5 5 ．9 2 0 0 士 2 5・5 7 2 1 2 2 0 士 2 9 1 1 9 5 士 1 8 ．4

4　ま　　と　　め

放牧を取り入れた飼養方式と周年舎飼方式を比較し

た結果，放牧の有利点は①多頭化ができる。（診労力が

節約できる。とくに水田地帯では田植との労力競合が

放牧で疲和できる。不利な点は①子ウシの発育が悪い。

現在われわれが外山分場で実施している放牧地での別

飼の試験から判断すると，1枚区4ha以内の面横の放

牧地では，放牧地内でのクリープフィーデングが可能

であり，これによってある程度の体重減少を防ぐこと

ができると推定される。（診放牧地での人工授精による

受胎が困難，これは御明神が行なっているまきウシに

よって，ある程度解決できるものと推定される。以上

のことより，放牧期の飼養費の節約を考えると，黒毛

和種でも放牧飼養が十分可能であろうと考えられる。


