
250　　　　　　　　　　　　東北　操業研　究　第15　号　（1974）

4　ま　　と　　め

1　ェゾノギシギシ駆除

春散布は牧草への影響が出やすく，散布時期は秋が

適当と思われる。散布量は秋散布はa当たり80ccま

では牧草への影響が出ないが，エゾノギシギシの再生

等からみて，秋，春ともa当たり80ccが適量と思わ

れる。

2　　ワラビの駆除

展開初期の散布のため完全枯死に至らなかったが

15Dce／aではぼ半分の再生量であった○また，150

cc′a1回散布よりは75－75cc／aの同一薬量反筍散

布では50飾以下の再生量であり，反覆散布の効果が

高い。

今後さらに散布量・散布時期，散布方法の検討を垂

する。

牧草の早晩性と産草の差異について

阿　部　　亨モ藤　橋　嘉一郎＊＊

（＊山形県畜試・＊＊新庄農政）

1　ま　え　が　き

牧草の栽培利用に関しては，最近利用型憩に応じた

導入革種の組合せ等も工夫されるようになり，牧草に

対する認識が高まっているが，品種については意外に

関心がないのが実情である。このような観点から5草

種について特性の異なる品種を用い，主として産草と

の関係について検討したのでその結果を報告する。

第1表　試　験　区　の　構成

2　試　就　方　法

1　試験実施場所と土壌条件

新庄市松本　県農試最上分場は場

土壌条件　　火山灰黒ポク土壌

2　供試面積および区制

1区　12〝ヂ　2区制

5　供試草種，播櫨韮および施肥量は第1表のとお

りである。

革　 種　 名

早　 生　 群 中　 生　 群 晩　 生　 群 対　 照　 区
備　　　　 考

品 種 名 播 種 量 品 種 名 播 種 量 品 種 名 播 種 量 品 種 名 播 種 量

オーチヤー ドグラス
北 海 道

在 来種

／ゆ′1 0 a

1．2 フ ロー ド

ん伊／10 a

1，2
へイ

キング

た〆 10 a

1．2 アオナ ミ

ん〆 1 0a

1．2

施 肥 量 （成 分 ～ 晦 ′a ）

y P 2 0 5 K 2 0 C a

元 肥 1．0 1．5 1．O l‥8．0

追 肥 2．0 1．0 2．0

べレエアル　ライグラス
在 来 種 0．5

マ ：／モス　べレ
0．5

一ミレニ　アル 0．5
マ ：／モス　ペ レ

0．5

チモシー ホクオウ 0．5
クライ

マ ックス
0．5 オ‾ムこア 0．5 セソポク 0．5

イ タリアン　ライ グラス ワーヒ

ヒカリ

0．5 マ：／モス

（B ）
0．5 マ ’／モス

（A ）
0．5

オオバ

ヒカ リ
0．5

アカタローパ
・ぺこ／ス

コット

0．5 ケンランド 0．5
アルク

スエード
0，5 サ ッポロ 0．5

注．いずれの各群とも草種・播種量・施肥量は同一条件にL S45．鼠15播種を実施した。

5　試　験　結　果

1　生育について

各草軸の刈取期別生育の変化は第1図のとおりであ

る。越冬後の萌芽状況は各群とも比較的良好で，とく

に早生群および対照区のイタリアンライグラスとアカ

クローバの草立が良く，べレニアルライグラスは各群

とも一般に初期生育は緩慢であった。また，早生群は

比較的萌芽および初期生育は良好であるが，2番刈以

降の再生草の伸びが悪い。とくにイタリアンライグラ

ス，ペレニアルライグラスにその傾向が認められる○

晩生群は初期生育はやや緩慢で草丈伸長は一掛こ少な
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い慣向であるが，生育後半に各章種とも伸びを示す。
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第1図　刈取期別における草丈の推移

第2蓑　年次別の茎数調査
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また，中生群および対照区の生育は全般に比較的良好

であったが，ただ両区ともイタリアンライグラスとチ

モシーの再生がやや悪かった。

利用2年目における生育状況もほぼ同様の債向が認

められるが，イタリアンライグラスおよびアカタロー

バは大半枯死し残存株数は極めて少なくなった。

2　茎数について

各群の年次別茎数詞査結果は第2表のとおりである。

すなわち，1番刈時の茎数に対し最終刈時の茎数減少

率は，早生群で5貸5帝と多く，最も減少の少なかった

のは晩生群の10．1肇であり，利用1年目における平均

茎数減少率は25．2肇で一般に早生ほど多い傾向である。

また，利用2年日において晩生群にやや茎数減が目だ

った。その結果，早生群と晩生群に裸地化現象が多く

生じ雑草を誘発する結果となった。

区　　 分
8　　 4 4 8　　 4 5

備　　　　　　　 考
1 番刈時 最終 刈 時 減　 少　 率 1 番刈時 最 終 刈時 減　 少　 率

早　 生　 群
2 7 1 本 1 8 4 本 S R 5 褒 1 7 1 本 1 0 1 本 4 0．9 多

茎 数 調査 は 2 0 × 2 0 cm 間 の

中　 生　 群 2 8 5 2 2 8 2 0．1 2 1 1 1 5 1 2 8‘4 コ ドラ ー ド内 を実 施す る。

晩　 生　 群 2 d 8 2 4 1 1 0．1 1 9 8 1 5 8 5 1．5

対　 照　 区 2 9 2 2 2 5 2 5．8 1 8 5 1 2 8 5 0．1

5　マメ科率について

年次別および刈取期別におけるマメ科率の推移は第

5表のとおりで，アカグロー′てを供試した．ため各群と

も一般にマメ科率は低い。利用1年目の1番刈では

25・口頭～50．0多であったが，最終刈後の調査結果は約4．5

第5表　マメ科率調査

帝に過ぎずほとんどイネ科単一となった。利用2年目

ではさらにマメ科率は減少したが，ペソスコットおよ

びサッポロの入った区のみが0．4一一0．8％とわずかこ残

存を示した．

年　 次　 別 1　 番　 刈 2　 番　 刈 5　 番　 刈区　　　分

早　　生　　群

中　　生　　群

晩　　生　　群

対　　照　　区

4　番　刈

4 4

2 8 ，2 2 鼠 5 1 8 ．5 1 0 ．5

5 0．4 1 1．8 1 0 ．0 4 ．5

2 5 ．8 1 4 ．8 4 ．5 1．4

5 0．0 1 8 ．4 4 ．4 1．7

4 5

4 ．4 1．4 1．0 0．4

1．7 1．0 0．2
－

5 ．2 0 ．7 0 ．4
－

4 ．8 4 ．0 1．0 0．8

年　平　均

早　　生　　群

中　　生　　群

晩　　生　　群

対　　照　　区



お2　　　　　　　　　　　　東北農　業研究　第15　号　（1974）

4　収量について

年次別および刈取期別における収量調査結果は第4

表と第2回に示したとおりである○

●一早生群

〇一中生群

▲一晩生群
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第2図　刈取期別の収量比（対照区を1DDと

した場合）

第4義一1　生卓収量調査　（毎′a）

すなわち，利用1年目で年間総収量で最も多収であっ

たのは，中生群（78免4吻）＞対照区（788・7時）で

次に晩生群＞早生群の順であり1番刈時においても早

生群は意外に収量が少なく，さらに5番刈以降におい

ても再生革の伸びが悪く低収であった。利用2年日は

イタリアンライグラスおよびアカタローパの枯死等に

ょり全般的に植生密度が低下し，また，‾裸地現象に伴

う雑草の誘発をみ収量は一鰍こ漸減の傾向を示し，と

くに早生群に強く認められた。

以上，特性の異なる5草種15品種を用い，慶事性

を主体に検討した結果，次のように要約される。

（1）早生群は萌芽および初期生育は良好であったが，

一般に耐暑性を欠き，再生力劣り刈取回数が進むにっ

れ茎数が減少しとくに2年目以降にその傾向が強く．

収量に結びつく要田は少ないものと考えられる。

（2）晩生群は利用1年目は生育，収量ともに比較的

良いが，全般的に生育は緩慢であり刈取期別における

収量変動差がやや多く，また，利用2年目以降は再生

も漸次劣り，茎数の減少も伴い減収する結果となった。

（3）中生群および対照区はほぼ同様の傾向で一般に

安定した生育収量を示し，年次別においてもその傾向

が認められた。

以上の結果，革桂および品種の選定に当たっては十

分に留意する必要があるが，さらに今後検討する諸点

がかなりあるものと考えられる。

区　　　 分 年 次 別
1　 番　 刈 ～　 番　 刈 5　 番　 刈 4　 番　 刈 年　 間　 合　 計

生 草 重 対　 比 生 草 重 対　 比 生 尊 重 対　 比 生 草 重 対　 比 生 草 重 対　 比

早　 生　 群

4 4

1 8 5．7
8 8．2珍

2 2 8．0
8 7 4％

1 0 5．0
朗 ．8 多

1 1 1．0
8 2．8 喀

8 2鼠7
7鼠8 歩

中　 生　 群 2 58．7 1 0 2．2 2 7 5．0 1 0 5．4 1 5 0．5 9 2．9 1 2 7 2 9 1．5

1 1 5．4

7 8 鼠4 1 0 0．1

晩　 生　 群 2 0 8．0 8 8．9

1 00．0

2 2 占，7 8 8．9

1 0［l．0

1 44，0 8 8．9 1 5 2．0 7 28．7 9 2．4

対　 照　 区 2 5 1．8 26 1．0 1d 2．0 1□0．0 1 5 4．1 1 0 0．0 7 8 8．7 10 0．0

早　 生　 群

4 5

2 0 7 0 8 6．0 1 d R 8 9ヱ9 6 5．7 d O．8 8 2．2 72．1 5 2 4．7

8 8 5．1

8 2．5

中　 生　 群 2 7 9 d 1 1 8．2 1 7占．5 1 0 1．8 98 ．2 9 0．9 1 0 8．8 9 5．4 1 0 4．5

晩　 生　 群 1 98．5 8 1．7 1 7 0．9 9 8．8 8 0．8 5 8．1 1 0 2．0

1 14．0

8 9 4 5 5 0．0

6 S d．0

8 5．5

対　 照　 区 2 4 0．8 10 0．∩ 1 7 5．4 て0 0．0 1 0 8．0 1 0 0．0 1 0 0．0 1 0 0．0
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欝4表－2　凰乾　収量調査

区 年 次 別
凰 乾 重 （晦 ′ a 当 た り ）

1 番 刈 2 番 刈 5 番 刈 4 番 刈 合　 計 1 番 刈 2 番刈 5 番 刈

4 4

5 4 ．0 5 5 ．1 2 4 ．8 1 8 ．9 1 1 2 ．8 ・ 1 8 ．5 1 5 ．4 2 5 ．4

4 1 ．9 4 0 ．8 5 5 ．4 2 1．9 1 4 0 ．0 1 ス 7 1 4 ．8 2 5 ．5

5 5 ．2 5 5 ．8 5 1．8 2 5 ．8 1 5 占．4 1 7 1 1 4 ．8 2 2 ．1

4 1．7 5 鼠 7 5 8 ，8 2 5 ．8 1 4 5 ．8 1 8 ．0 1 5 ．2 2 2 ．7

4 5

5 ス 9 5 2 ．9 1 4 ．1 1 4 ．4 9 鼠 5 2 2 ．7 1 9 4 2 1．4

5 R d 5 4 ．9 2 0 ．4 1 ス 7 1 5 2 ．8 2 1．5 1 鼠 8 2 0 ，8

5 7 5 5 1．6 1 1．5 1 ス 7 9 8 ．5 1 R l 1 8 ．8 1 8 ．9

4 鼠 5 5 2 ．r5 2 0 ．5 1 R 4 1 2 1． 5 2 0 ．5 1 8 ．° 1 鼠 0

雑かん木杯への不耕起による牧草導入試験

一不桝起草地の放牧用革種選定一

佐藤　勝信・青田　衛史・橋本　　意

（福　島　県畜　試）

1　ま　え　が　き

未利用山間地を放牧地として開発する場合には機械

開墾しなくとも，立木を刈り払い牧草種子を直播する

のみで容易に草地化できることが判明したので，44

年より12革瞳を用いて放牧用の通草種の選定を行っ

ているが，今回は造成5年次までの成果を報告する。

2　試．験　方　法

1　供試地の概況

福島県畜産試験場内のツツジ，ナラ，クリ，マツ，

サクラなどが密生している雑かん木林で標高500耽，

南東約80の傾斜面，土壌表面は落葉層が厚く（5～d

仇）枯乳　枯葉が堆積しており，腐植が多く，酸性が

削、火山灰土壌である。

2　造成前の植生（100〝ヂ当たり）

ツツジ　　　　190．4本（10～15年生）

ナ　ラ　　　　　65．°　（10～15年生）

ク　リ　　　　　11．0　（15～20年生）

アカマツ　　　　　8．8　（20～25年生）

モミジ　　　　　　　4．4

その他かん木

5　試験地の処理

試験地の立木は44年7月地際より皆伐，撥出した

軋次のような試験処理を行った。

（1）供試牧草および播種皇

第1表に示す。

第1表　供試車種および播種量（毎／10乱）

革　　種　　名 播種量

オーチヤードグラス（08）

チモシー　　　　　（T）

べレニアルライグラス（PR8）

トールフェスタ　　（TF）

メドゥフェスタ　　（MF）

スムーズブロームグラス（SBG）

リードカナリーグラス（RCG）

レッドトタブ　　　（RT）

ケンタッキーブルーグラス（Ⅹ138）

レクドフェスタ　　（RP）

ラジノクローバ　　（もC）

ホワイトクローバ　（WC）

4

　

∩

リ

　

4

　

4

　

4

　

4

　

2

　

4

　

4

　

．

4

　

′

0

　

．

0

2
　
2
　
2
　
2
．
2
　
2
　
1
．
　
1
・
　
2
　
2
　
0
．
0

（2）試験区の構成および施肥量

1区10†ガ，5区乱塊法，44年9月5日単撒播し

たが，その際，把耕，覆土，鎮圧などの処理は一切行

わなかった（第2表）。


