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第5表　H／W法と刈取差法との牧区別利用率の比較

牧　　　 区 輪 換 回 数

芸鶏 冠 刈 取 差 法 に よ

る 平 均 利 用 率
現　 存　 量

現 ヲ鬼 1 。a
平 均放 牧 草 丈 平 均 残 草 丈

1　 地　 区

回 努 褒 毎 ノゆ 」コ符 仁和

4 5 5．7 5 5，8 4 2 ．1 5 0 1，0 5 4 4 5，0 1 2．9

2　　 ク 4 8 1．8 5 4．2 5 5．7 0 0 8 4 5 4 1．5 R d

5　　 〝 4 7 2．2 7 5．2 4 4，8 5 0 1，1 2 1 4 8．7 8．5

4　　 ノダ 5 8 2．5 5 R O 5 2，4 1 0 1，0 4 8 4 °．2 9 9

5　　 ′ 5 5 8．8 6 1．7 5 ス0 5 0 7 4 1 5 ス8 鼠7

d　　 ′ 5 4 Z 2 4 5．8 5 5，8 5 0 1，0 7 5 5 5．5 1 占．4

7　　 ノダ d 5 5．5 5 4．0 4 買 5 1 0 8 2 5 4 5．1 1 4．5

8　　 一グ 5 8 5．5 占0．9 5 1，7 2 9 8 5 5 5 4．1 7 2

平　　　 均 4．8 5 8．7 5 ェ5 4 5．1 9 0 8 4 5．7 1 1．2

第4表　江′W法と体重差法との比較

期　　 間
供 試 牛

平 均 体 重

体　　 重　 違　 法 E ／ W　　 法

採　 食　 量 1 頭 当 た り 採　 食　 量 1 須 当 た　り 利　 用　 率

7　月
昭 吻 毎 昭 毎 2 8．4 努

d l R 7 2 7 1．1 4 4．8 2 4 2．5 4 0．4

8　月 d O R 4 2 9 5．8 4 鼠5 2 8 ム7 4 8．4 2 R 9

9　月 8 1 0．8 2 8 2．1 4 5．7 2 5 鼠0 4 5．2 5 4．4

平　　 均 6 1 2，2 2 7 ス9 4 6．2 2 8 エ7 4 4．9 5 1．1

4　要　　　　　約

84組の早見図を作成し，オーチヤード優占草地を

用い，刈取違法とH′W早見図で求めた利用率を比較

すると，その間に有意の相関が認められ，かつ，季節的

変化ともその両法間に差はなかったので，放牧地での

利用率推定法として用いて良い。

肉牛の放牧期間延長のためのSaved pasture（待期牧斡利用
蛇沼　恒夫・平野　保・山口与祖次郎・久根崎久二・淵向正四郎

（岩手県育試外山分場）

1　ま　え　が　き

家畜の越冬に必要な貯蔵粗飼料の確保は，肉牛の立

地配置が，耕痍外へと向かいつつある現在，採草のため

の平担な圃場はいよいよ極限され容易なことでない。

その上，気象条件も変化の激しい山地気象となり，ま

すますその困難性が増してきつつあるのが現状である。

外山分場では．繁殖肉牛の周年飼養の一環として，

人工草地のSaved pa8tu・r■e（待期牧区．以下SI）

とする）利用を中心に，放牧期間の延長一冬型飼料期

の短縮－を計る実証試験を実施したので，その5カ年

の結果の概要を報告する。

2　試　験　方　法

1試験場所　岩手県岩手郡玉山村大字掛目字大

の平　岩手畜試外山分場

2　試験年次　昭和44年～47年

5　供試草地および家畜

試験に供用した放牧草地の種類と面横を第1表に，

また，家畜の品種および頭数は第2表に示した。
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第1表　供　試　草　地

人　 工　 草　 地 自　　 然　 草　 地

給　 面　 積 成牛 1 瑛当たり 稔　 面　 前 成牛 1 頭当たり

サ　　　サ　　　地

総　面　積

b a a h a b a h a
4 4 ．7 2 5．0 5 d R O 2，5 1 5 6．0

5 2．8 5 2．0 2 9 4．1 2．8 5 1 5 8．0

4 5．4 5 4．8 4 4 8．5 5．5 6 2 0 2．7

5 6．8 5 8．0 5 5 2．9 2．5 6 2 0 2．7

成牛1頚当たり

計画　目　標

昭　　44

45

48

ha

第2表　供試家畜（頭）

　 項 目

年次
成　　 牛 育 成 牛 子　　 牛 計

計 画 目 標 1 0 5 5 ° 1 0 5 2 4 8

暗　 4 4 1 1 5 1 2 8 5 1 9 2

4 5 1 1 4 2 8 9 5 2 5 5

4 ° 1 1 8 4 8 1 1 0 2 7 2

年次による差はあるが，S P利用の人工草地は52．8

ba～56・8haであり，家宵は5品種（以下，日本短角

桂一H，黒毛和種一B，へレホード種－Hとする）で

192～272頭の飼養規模である。

4　放牧地の利用計画

放牧期間延長のための放牧地の組合せと，その利用

計画を第5表に示した。

第5表　放牧地の利用計画

　　　　 項　 目
草地別 期　　　　 間 日　 数

人　工　 草 地 放 牧 （春） 5月1 5 日～7月2 0 日 68 日間

自　然　 草　地 放　 牧 （夏） ヱ2 1 ～　 1 01 0 87

人工草地放牧 ・S p （秋） 1 0．1 5　～ 1 1．5 0 48

サ　 サ　 地　 放　 牧（冬） 1 2．1　 ～　 1．5 1 82

放牧は原則として，乱　秋は人工草地，夏期間は自

然草地とした。したがって家畜が自然草地に滞牧して

いる間（7月／21日′－10月′10日までの87日間）

春に利用した人工草地は自動的にS Pとなり，その間

牧草は温存される。

5　放牧地の管理

削巴量および追肥時期は，草地化成（20－10－20）

川極′10aを，4月下旬と7月中旬（SavO直前）

に宛量ずっ施すことを標準とした。なお，放牧地の

掃除札排糞処理等は一切行わない。

5　試　験　結　果

1　第1年次（昭和44年）の成績

（1）放牧地の利用と放牧日数

過去5カ年にわたる放牧地の利用状況を第1回に示

した。

国人工草地
［＝：コ自然草地

［＝コい　　ざこ

駄目　　　　　　　節目　　　　　　46日　　　　62日

第1図　放牧地の利用と放牧日数

第1年次のS Pは，計画よりおよそ1週間多く放牧

したが，終牧は約10～15α花の横雪のあった11月28

日で，ほぼ計画どおりであった。SI〉利用による放牧

は自然草地，あるいは人工草地単独利用の場合に比べ，

約80～858，55～40日の期間延長となる。

（2）休牧期間と牧草蓄桔量

S f利用による放牧延長の内容を検討してみると，

第4表に示したように，休牧期間は，牧区輪換の関係

から7月上旬～11月下旬に及んだ。この間における

牧草の蓄積量は平均1．45口吻′1Daで計画の1．700昭

′1Daに及ばなかったが，約90mも伸びたいね科牧

草の草丈から容易に考えられるとおり，草地は明らか

に過繁茂の状態を示した。過繁茂は，本試験と平行し

て行われた素材試験の■結果（第2図）からも見られる
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とおり，休牧日数が長くなるに従い，裸地と枯集の増

大，まめ料亭の減少という草地荒廃の傾向を示す。

第4表　休牧期間と牧草著者量

（7枚区平均）

年

次

休
牧

期

調

査
月

草 丈 （用）収も ′1。わ 利

用

C O w
d aァ

（10 a
い ま 生 乾

間 日 ね
科
め
科
草 物

率 当たり）

昭

4 4

月／日

7′4

11／2 0

月′日

10′7

11′20

8免8 2R d 1．44 9 452

飾

る5．4 20．5

まめ料率●一一一●

裸地率〇一一一一〇

枯葉率X－X

90日　　　　　75　　　　　　60　　　　　45

休　　牧　　日　　数

第2図　休牧日数と草生状況

第8表　Savod paSturO利用時期別養分組成

また・SPにおける放牧家畜の生産についてみると，

第4表および第5表に示したように牧草の採食利用率

は約65％，牧毒力20COW－day′10a，日増体は母

牛0・45吼　子牛は11月17日までの放牧で0．5晦で

あった0これら増俸は他の放牧期に比べて，特に紐乳

母牛では問題ないと考えられる。

第5表　放牧家畜の増体量

成雌牛　（毎′日）

芸 濃 設
人 工 草 地 自 然 草 地

人 工 草 地

（ S P ）
サ サ 地

昭

N 0 ．2 7 0 ．5 8 0 ．5 7 － 0 ．7 5

B 0 ．2 9 0 ．5 5 0 ．5 9 － 0．2 5

4 4 H 0 ．5 5 0 ．0 5 D ．5 5 － 0 ．4 7

平 均 0 ．5 占 0．2 5 0．4 5 － 0 ．4 8

子　牛　（ダ／日）

添 谷方芹 地 別
人 工 草 地 自然 草地

人 工 草 地

（S P ）

昭

4 4

？ 5 0 5．7 5 8 4．5 4 8 エ0

8 5 5 ス5 5 8 1．7 5 2 ス0

平　　 均 5 2 0．5 5 8 5．0 5 0 エ0

（3）S Pにおける牧草の養分組成

S pにおける家畜の増体は，直接には牧草の巣糞成

分に関係すると考えられる。そこで実際の利用時点に

おける牧草の養分組成についてみると，第d表のとお

りであった。

∴ 温　 存 期 間 （月 ′日） 組　　　　　 成　 （％ ）

つ　C 二P T 】）Ⅳ
始 期　 間 終 水　 分 粗 蛋 白質 粗 脂 肪

可　 溶

無 窒 素 物
粗 繊 維 粗 灰分

7 7／12 8 7 10 ′7 7 5．8 5．5 5 0．9 8 鼠 4 7 7 8 9 2．4 5 2．4 2 5．0

2 7／14 1 0 5 1 0／17 7 5．8 4．0 5 1．1 7 1 2．1 4 7 5 8 2．6 6 2．9 2 8．2

1 0 d ／2 7 1 2 2 1 0 ′2 7 6 5．2 5．7 9 1．0 6 1 5．0 〔】 1 1．5 1 5．4 0 2 ．7 5 2．7

1 d 7／25 1 0 1 1 1／1 8 7 5 5．5 0 2．5 5 1 2．5 8 父1 5 5．4 2 2．8 5 2．5

1 8 7／1 4 1 1 6 1 1／7 8 8．6 5．9 2 1．1 8 1 5．4 0 貪る7 5．2 5 2．8 5 1．7

d 7 ／5 1 2 8 1 1′1 0 d d．7 5．9 0 1．5 2 1 6．8 4 1 1．5 0 5．9 7 2．8 5 5．0

4 7′15 1 5 0 1 1′2 0 d 2．4 4．6 0 1．4 8 1 8．8 0 1 1．8 0 5．2 8 5．5 5 8．1
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牧草の温存期間は87～150日，利用時期は10月

上旬～11月下旬であったが，採食された牧草の養分

は，利用時期が冬に向かうに従って水分は減少し（78

痴一→62％），可溶無窒素物とTI）Nは増加の憤向が

辞められたほか，他の成分では明らかな差異はみられ

なかった〇

第7表　最終利用時期と翌春の草生

（4）放牧地の最終利用時期が翌春の草生に及ぼす影

響

S P利用は，秋より初冬に向かって行われるが，こ

の遅い放牧地利用が，草地の生産に影響を与えるか香

かが重要な問題となる。この点について若干の調査を

した結果は第7表のとおりである。

預 項　 目　　　　　　　 牧　 区
2 4 d 7 9 1 0 1 8 1 8

暗

4 4

最　 終　 利　 用　 時　 期　　 （月 ′ 日 ） 10 ／2 5 1 1′25 1 1／28 11′1 1 1′2 8 1 1′15 1 1／1 7 1 1′1 0

最　 終　 期　 利　 用　 率　　　　 （努 ） 8 1．7 5 5．9 8 5．1 7占．5 － 75，7 4 5．5 4 8．0

暗

4 5

草　 丈

（〔Ⅷ）

5 月 ′ 1 日

い　　 ね　　 科 18．8 1 Z d 1 0．2 1 1．9 － 鼠9 1 0．2 15．8

ま　　 め　　 科 5．5 5，0 4．0 5．9 － 5．5 4．1 5．8

入　 牧　 時

い　　 ね　　 科 5 5，2 4 5．5 5 ム7 5 1．8 5 4．5 4 5．5 4父 1 4 5．8

ま　　 め　　 科 10．7 15．7 1 1．8 1 0．0 18．9 10．9 － 11．7

大　　　 枚　　 時　　 期　　　 （月 ′ 日 ） 5／15 y 17 5 ′20 5′2 1 5′2 1 5 ／2 7 5′2 7 5 ′2 5

第 1 回

入 牧 時

1 日　 当 り

いね科 伸 長 量（cm ） 1．4 1 1．60 1．22 1．0 0 1．8 0 1．5 0 1．5 0 1．5 0

生 育 量 （吻 ′10 a ） 2 鼠4 5 4．4 2 1．7 2 4．1 4 0．5 S R 5 2 9 5 5 2．4

産　　 亭　　 主　 （晦 ′10 a） Bd Z d 8 7 5．0 7 2 8．0 8 d 2．2 1，07 0．9 7 7 鼠0 8 10．0 6 4 5．8

すなわち，最終利用時期や利用率，温存期間は牧区

により大きく異なり，翌春の草生の比較は一律にでき

ないが，しかし，5月1日，あるいは入牧時の草丈，

1日当たりの伸長量，生育量等からみて，硫雪に向か

っての草地利用は，実用的には悪影響はないものと考

えられた。

2　第2年次（昭和45年）以降の成績

以上，実規模におけるS：P利用の実証試験の結見

8pは放牧期間の延長にほぼ役立つ見通しを得たが，

牧草の過繁茂に由来する草地荒廃の傾向がみられた。

また，素材試験の結果は8月上，中旬からの休牧で，

その期間は80～70日と結論されたため2年次以降は

第1図に示したように，牧草温存中，軽い放牧を行い

過繁茂の防止に努めた。つまりSPの2度利用である。

さらに5年次（4d年）は，自然草地の栄養コソデシヨ

ソも考慮し，自然草地の入牧を早めた（7月中旬）。

これらの結果は第8衰～9表に示したように，S f）の

第1回目の入牧時革量は，1，500時～1，800吻／10

8を示したが，休牧期間が42～50日と短いため，草

地に対する影響はみられず，また，2回目は短い草丈

と465～1，281吻′10aの草量において利用された。

以上の結果，牧義力は1．2回次合計で18～19CI〉

／10a，家畜の増体は母牛で約0．4毎′日，子牛約

0・‘2昭′日でほぼ安定した結果を得た。

第8蓑　休牧期間と牧草蓄積量

（14枚区平均）

休 調
草丈 （（間）

収　 量
牧
期
間

査
月
日

（晦′10 a）

い
ね
科

ま
め
科

生 乾

（月日）（月日） 革 物

1 回 日

4 9 7

y 2 7

才

9 ′1 2

74 ．7 到 ．5 1，6 2 1 5 1 1．2 4 4 ．1

妄2 回 日

5 2 ．6

1 0 ′5

J

10 ′1 9

5 1．1 1 5 ．8 4 8 5 9 ス8 5 5，2

1 回 日

4 1．5

8 ′2

i

8 ′2 5

‘4．9 1，58 9 2 dd ．8 5 9 5

2 回 目

4 7 0

9 ′2 9

i

1 0 ／‘

5 2．5 1，2 8 1 2 55 ．7 d R d

年
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第9衰　放牧家畜の増体量

成　雌　牛　（噸′日）

嘗 こ詔 竺
人 工 草 地 自 然 草 地

人 工 草 地

（ S P ）
サ サ 地

昭

Ⅳ 0 ．2 9 0 ．0 9 0 ．5 5 － 0 ．1 5

B 0 ．2 7 0 ．1 5 0．5 0 8 ．1 7

4 5 H 0 ．1 8 －0 ．0 2 0．5 5 － 0 ．2 5

平 均 0 ．2 5 0 ．0 7 0 ．5 9 － 0 ．0 8

4 8

N 0 ．5 0 0．0 2 0．5 8 ー 0 ．2 5

B 0．1 1 0 ．5 0 0．2 8 0 ．0 6

H 0．1 5 0，0 5 0．5 4 － 0．1 5

平 均 0 ．2 0 0 ．1 9 0．4 0 － 0 ．1 1

子　　　牛　（ダ′日）

膏 †

人工 草地
自 然草地 人工草地 （Sf ）

1 回 日 2 1 2

昭 45

？ 58 8．0 4 4ス7 4 5 1．7 554．7 5 1 87

谷 ‘52．0 4 取 7 4 48．7 6 02．7 7 05．0

平均 8 20．0 4 72．7 45鼠2 578．7 5 10．8

48

？ テ孤 5 425．0 5 10．0 6 10．5 852．8

古 7 78．5 4 8占．8 d 2 1．8 ‘55．8 8 0 5．0

平均 7 4R 5 4 5 ．9 5 65．9 825．1 8 18．9

4　ま　　と　　め

実規模で行った繁殖肉牛の周年飼養における放牧期

間の延長をねらったSP利用の実際は，①7月下旬～

18月上旬にわたる長い休牧期間は牧草の過繁茂を促

し，これによる枯葉や裸地の増大，まめ料亭の減少な

ど放牧地の荒廃が懸念されたので，②牧草温存途中に

軽く放牧利用することによって・その防止を計ること，

つまりSI〉の2度にわたる利用が必要と考えられた。

③放牧はSア利用により，おおむね11月下旬（培雪

のあるまで一子牛は10月下旬）まで期間延長がなさ

れる。④家畜の生産力は，日増体で母牛，約0，4－m5

毎，子牛0．5～0．8晦，収養力は18～19cow－day′10

aが期待でき，特に維乳母牛では問題ない。⑤本試験

で実施したように，自然草地を組み入れてのSP手順

では，自然草地は人工草地の補完的な役割を果たすが，

自然草地の栄養生産を考慮した適正なSPの組合せ時

期など検討の余地がある。⑥しかし，Sp利用は人工

草地の維持管理に留意すれば，繁殖肉牛の放牧期間延

長のための有用な一技術と考える。

開放追込方式による若令肥育試験

′J、丸　孝也・宇佐見　登・早川　秀輝・渡辺　　実
（福　島　県畜　試）

1　ま　え　が　き

肥育規模が拡大するに従って，より省力的な開放追

込方式による，いわゆる「屋外肥育」形態がとられる

傾向にある。

この場合，良質粗飼料の確保はなかなか難しく，か

つ，肥育経済性からも検討する必要がある。

そこで，給与粗飼料を全く稲リラのみに依存し，濃

厚飼料自由採食による若令肥育試験を行い，その肥育

効率を検討した。

2　試　験　方　法

1　供試牛

供試牛は第1表のとおり，乾草を給与した対照区8

頭，稲ワラを給与した占領であるが，稲ワラ給与区の

7号，10号牛は事故のため試験から除外した。なお，

供試牛は，黒毛和種去勢牛（半兄弟牛）である。

2　試験期間

昭和48年7月15日～47年5月9日45遇（501

日）

5　管理方式

肥育施設の広さと配置は，第1回のとおりである○

牛房，運動場，飼格，革架，給水場からなり，両区そ

れぞれ群朗を行った。

濃厚飼料および粗飼料は自由採食とし，給水は，給

水槽を設け，常時溢水させて自由飲水させた。

敷料は稲ワラを用い，過1回ポロ出しを行った0

4　給与した飼料

濃厚飼料は両区とも全期間同一配合のものを用い，

その配合割合は第2表のとおりである。

粗飼料は，乾草給与区はチモシーを主体としたいね

科牧乾草，稲ワラ給与区は稲ワラのみ給与した0


