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イタリアンライグラスの越冬性について

＊阿部　亨・＊太田金一・＊＊青山永一

（＊山形県畜産試験場・＊＊地方事務所）

1　ま　え　が　き

イタリアンライグラスは十毅に低温性に優れ，短期

間の生産力は最も大きい優れた特性を持っている。反

廊多雪地帯における越冬性に難点がある。このような

ことから主として市販されている，イタリアンライク

第1表　供試品種及び系統

ラス品種の越冬性を比較しその特性及び収量性につい

て検討したのでその結果を報告する。

2　試　験　方　法

1供式品種及び系統（第1表）

番号 品種又 は系統 母　　 材　 の　 来　 歴 特　 性 育 成 地

1

2

5

4

オオ′ミヒカリQ票）

マ こ／モ ス A

マ 二／モ ス 8

新 潟 系

八ガ岳藩漑採草地 よ りえた もの を選抜

市販種 より耐雪性 の もの選抜

晩 生

′′

早 生

〝

草 地 式

雪 印 糀

〝

新 潟 農 試

5

8

7

鳥 取 系

鳥取系（新 潟）

ワ セ ヒ カ リ

鳥取種 畜で古 くより保存 してい る地方種

農林省 畜武 よ りと りよせ系統選抜

〝

／′

〝

鳥 取 種 畜

新 潟 農 試

草 地 試

8 ヒタチ アオパ オランダ産 の 4倍体 ． 8 品種 よ り選抜 す る 晩　　 生 茨 城 畜 試

9 高 系7号 （参） 既存の 4 倍体品種 2 0 よ り選抜
〝 北 陸 農 試

10 ” 4号（参） 耐雪性 10 系統 よ り採種 やや中生

2　耕種概要（第2表）

1区　10秒　5区制　乱塊法

第2表　耕踵概要

播　種　方　法
播瞳年・月・日

施　肥　量　（成分～噸／a）

播 き 方 播 き 床 播 種 量 N I p2 0 5 Ⅹ2 0

散　 播 　　　 m
2 ．5 × 4 20 0 影 色当 り

元　 肥
－ 2 ．0 1．0 6 ．0

追　 肥 2 ．0 1．0 2 ．0 －

昭4°・920

〝　47　鼠　20

5　刈取調査期

昭4と年　①5ハ8（多少19　③シ加

（釘シ／17　⑤シ／14

昭47年　85パ5　し参か15　③シ17

・めむつ5　⑤1qカ

5　試　験　結　果

1　生育状況について

イタリアンライグラスの越冬性に痕も関係があると

思われる冬期間の気象状況は両年とも初雪は11月25

～28日で例年並みであったが埼雪量極めて少なく，ま

た断続的な降雪・消雪の繰返しで根雪らしい積雪がな

く異常な暖冬型の天険のため，雪腐病（鳩色小粒歯核）

の発生も少なく本試験の実施条件としては思わしくな

かった。

年次別に酎ナる各品種の越冬前及び越冬後の生育は

第5蓑のとおりである。
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第5表　生育調査（5プロッタ平均値）

年

次

番

号

品 種 又 は 系 統

越 冬 直 前 （ 1 0 個 体 平 均 ） 越 冬 後 の 生 育 状 況

草　 丈 生 体 垂 板　 重 風 鹿 率 萌 芽 姻 越 冬 率 再 生 力

l

空 く さ れ サ　 ビ

刈 取 時

平 均 草 丈

昭

4 °

1 オ オ ノミ ヒ カ リ （綬 ）
（Ⅶ

2 8 ．0
2 ．9 グ 0．7 才 1 8 ．㌔ 再 2 。日 7 8 誹 ≡ 良 1 中 il 少 【 7 5 ．㌣

2 マ　 ソ　 モ　　 ス　　 A 2 4 ．1 5 ．0 0．4 1 8 ．4 9 0 ．0 中 7 7 5

5 マ　 ン　 モ　 ス　　 丑 2 7 9 4 ．0 0．7 15 ．1 〝 78 ．0 良 少 7 8 ．9

4 新　　　 潟　　　 系 2 5．5 2 ．4 〕．4 1（～．7 〝 7 5 ．0 不 良 中
〝 銀 0

5 鳥　　　 取　　　 系 2 2 ．4 5 ．5 0 ．5 1 5 ．2 ／′ d d．0 中 多 中 75 ．9

d 鳥　 取　 系 （新 ） 2 5 ．5 5 ．9 8 ．7 1 5 ．8 〝 8 7 0 ′′ ′′ ／′ 79 4

7 ワ　 セ　 ヒ　　 カ　　 リ 2 4 ．5 5 ．0 0．5 15 ．0 〝 8 8 ．口 不 良 多 88 ．5

8 ヒ　 タ　 チ　 7　 オ　 バ 5 0 ．1 4 ．2 0 ．5 1 5．1 8 7 6 良 少 少 8 0．0

9 高　 系　 7　 号 （参 ） 2 7 0 5．4 8 ．5 1 7 9 ′／ 8 8 ．〇 ／′ ／′ ′′ 7 7 5

1 0 〝　　 4　 号 （参 ） 2 2 ．8 5 ．5 0．7 1 8 ．8 ／／ 8 5．0 中 中 ′′ 7 5 ．4

昭

4 7

1 ォ ォ パ ヒ カ リ （凛 ） 15 ．5 1，d 0 ．2 1 4 ．1 5 ．2 1 8 4 ．8 良 故 徴 7 5 ．5

2 マ　 ソ　 モ　　 ス　　 A 1 5 ．1 1．7 0 ．5 1 5 ．0 〝 8 5 ．7 ／′ 〝 8 〔】．4

5 マ　 ン　 モ　 ス　　 B 1 9 1 2 ．占 0．4 14 ．0 〝 8 7 5 ／′ ／′ ／′ 7 R d

4 新　　　 潟　　　 系 15 ．2 1．2 0．2 1 5．6 〝 8 8 ．8 不 良 少 少 7R d

5 鳥　　　 収　　　 系 15 ．8 2 ．2 0 ．5 15 ．0 ノ′ 8 7 1 中 ノ′ 7 8．5

d
鳥　 取　 系 （新 ） 1 7 9 2 ．4 0 ．5 14 ．8 ／′ 8 5 ．7 不 良 ／′ ′／ 8 占．0

7 ワ　 七　　 ヒ　　 カ　　 リ 2 0 ．5 1．9 0 ．5 15 ．2 〝 8 4 ．9 〝 〝 〝 8 5 ．9

8 ヒ　 タ　 チ　 ア　 オ　 バ 1 鼠 8 5．7 0 ．5 12 ．5 〝 8 8 ．0 良 中 徴 8 5 ．8

9 高　 系　 7　 号 （参 ） 1R d 2 ．4 0 ．5 1 5．4 ／′ 8 7 9 中 徴 〝 8 5．1

1 0 〝　　 4　 号 （参 ） 17 5 1．8 D．5 1 4 ．0 〝 8 ［L 9 良 少 ／′ 7 8．5

両年における各品種の発芽状況は一般によい。特に

ヒタチアオパ．マンモス五・鳥取系（新潟）オオバヒ

カリ（標）が良好であった。また越冬前の生育個体調

査の結果，地上部各器官別の比較で特に草丈伸長及び

生体重では，ヒタチアオバ＞マンモス8＞高系7号（参）＞

鳥取系（新潟）の順によく他の品虚聞差は少ない。ま

た板部の調査では，各品種間に大きな差はなく年次別

においても同様の傾向が認められる。次に融雪後にお

ける各品踵の越冬率は昭48年は85～9D多の範囲で

かなり品種間差があった。昭47年は85～90多と差

は少なかったが両年とも一般に高い越冬率を示してい

る。以上のことから越冬前の個体調査結果と越冬状況

との関係をみると，生体重，板部及び風乾率の高い品

種，系統（参）は必ずしも越冬歩合に良結果をもたら

す要因とは結び付かないものと考えられるが，供試品

種中比較的雪腐病（褐色小粒菌核）に対する抵抗性を

有すると思われるのは四倍体品種にその傾向が盛い。

両年における各品種の萌芽及び初期の草勢は一般に

よい。特に越冬前に生育のよかった品種，系統（参）

は刈取期ごとの草丈伸長及び再生力においても同様の

傾向を示す。また耐病性の観察調査結果は，雪腐病

（褐色小粒菌核）では鳥取系，鳥取系（新潟），ワセ

ヒカリ，高系4号の各早生系の品種は中～多程度の発

生を示し他の品種は少程度であった。「冠さび」につ

いては各品種とも徴～少程度で差はないが，両病害と

も一般に早生系品種に発生が多い傾向がみられた。

2　収量性について

供試各品種別及び年次別収量調奄結果は第4表のと

おりである。

すなわち1番刈収量が比較的高いのは，高系7号

（参），鳥取系（新潟）ヒタチアオバ，マンモスBで，

また刈取期ごと収量変動差の少ないのはヒタチアオノミ，

マンモスB・高系7号（参），オオバヒカリ（標）であ

り，したがって年間総収墓においても比較的高い傾向

を示した。
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第4表　収量調査（5ブロック平均値）

番

号

品 種 又 は 系 統

生　 草　 収　 量 風　 乾　 収　 量 風　 乾　 率 （解）

昭　 4 6 昭 4 7 2 カ年 平 均 昭 4 8 嶋 4 7 2 カ年 平 均
1

番

刈

2

番

刈

5

番

刈

4

番

刈

5

億

刈

疋レ／a 漂 比 囁／a 標 比 秒 ／a 標 比 克針／i 靡 比 疋〆 ゝ 標 比 鴫 ／匂 標 比

1 オオバ ヒカ リ絢 84 1．5 1 0 ㌔ 7 8 1．7 1 0㌔ 8 1 1．8 1 0 0喀 15 5．4
1 0 0う各

15 R 2
1 0 0倦

15 7 5
1 0 8痴

15．2 17 4 2 0．9 2 2．1 2 5．8

2 て　 こ／ モ　 ス　 A 8 18．8 9 ス5 7 8 5．5 1 0 8．2 8 0 1．0 9 8．8 1 2 5．0 8 4．8 1 5 8．4 9 鼠4 1 5 0．7 9 5．2 14．0 1占．1 2 0，0 2 2 ．0 20，0

5 マ　 ン　 モ　 ス　 B 8 2 9 8 9 7 4 7 9 R 5 1 0 2．5 8 1 4．7 10 0．4 15 1．8 9ロ．5 1 4ヱ 1 1 0 5．7 15 R 4 1 0 1．5 1 4．8 1ス5 2 0．8 2 2．9 2 1．4

4 新　 潟　 系 58 5．5 d d．9 6 9 ヱ5 8 9 2 6 5 0．4 7 ヱ 7 9 5．d 66．4 1 1鼠4 8 5．8 10 7 8 7 8．4 こ15．4 1 8．9 2 2．5 2 0．0

5 鳥　 取　 系 5 0 2．0 d O．6 5 80．8 7 4．5 5 4 1．4 d d．7 9 4．2 8 4 ．8 10 0．0 7 1．8 9 7 1 7 0．7 1°．7 1 8．8 2 2．7 2 1．5

d 鳥 取　 系 鍋 6 74 9 8 0．2 7 0父2 9 0．7 6 9 2，1 8 5．5 1 1 8．5 7 5．9 14 0．8 1 0 1．9 1 25 JS 9 1．5 15．8 1 Z d 2 2．2 2 5．0

7 ワ　 七　 ヒ　カ リ 5 1 2．1 ‘0．9 d d O．0 8 4．4 5 8 8．1 7 2．2 8 1．5 5 5．9 1 25．2 8 史9 1 0 5．5 1 0 5．8 18．5 1鼠4 2 2．5 2 2．0

8 ヒ タ チ ア オ バ 8 7 5．5 1 0 5．8 8 5 8．5 1 0 7 2 8 5 5．8 1 05．4 15 7 5 9 4．9 1 4 7 5 1 0 5．8 1 4 2．5 10 5．8 15．9 15．7 2 1．2 2 2 0 2 0．5

9 高 系 7 号 （参 80 5．5 9 5．5 8 7 1，8 1 1 1．5 8 5 ス5 1 05．2 1 5 5．1 9 1．5 1 5 2．° 1 〔R d 1 4 2．9 10 4．1 15．4 15Jら 2 0．7 2 1．1 2 1．1

1 0 〝　 4 号（顔 7°4．8 9 0．9 7 8 5，6 10 0．5 7 7 5．1 9 5，5 15 5．0 9 1．5 1 4（5．8 1 0 1．9 1 5貸9 1 0 1．9 15．5 18．8 2 1．6 2 5．1 2 1．0

越冬歩合と収量性との問係については第1回のとお

りである。すなわち越冬歩合の高い品種ほど収量増加

の傾向があり正の相関を示す。また多収を示したこれ

らの品種・系統（参）はいずれも四倍体系品種である

ことが注目される0次に品種別の年次平均収量比較は

第2回のとぉりである。オオバヒカリ（標）を100と

した場合多収を示した品種はヒタチアオ／ミ・高系7号

（参），マンモスBで，早生系品種は「駿に年間収量は低

く‥凰乾収量においても同様の囁向であった。

第1国　越冬歩合と収量比

80　　　　　　90

越冬歩合　（％）

第1図　越冬歩合と収量比

弟2図　標準品種に対する収量比

4　ま　　と　　め

昭和48，47年の2カ年にわたり市販種を主とした

8品乳　2系統（参）を供試し越冬性について検討し

た結果　①両供試年次とも降雪極めて少なく根雪期ら

しい積雪もなかったため本武威の実施条件として思わ

しくなく，したがって品種別における越冬性の良否は

明確にできなかった。◎生育及び収量性の高い品種は

高系7号（参）ヒタチアオバ・マンモス8，オオバヒ

カリ（標）で越冬歩合と収量性は正の相関を示し，これ

らの品種はいずれも四倍体系品種であることが注目さ

れる0③また越冬前の生育良否と越冬性との閲係は明

らかでないが，品種の育成地によってかなり越冬性が

異なると考えられるので多雪地帯におけるイタリアソ

ライグラスの栽培を安定化するために耐雪耐寒性品種

の育成が望まれる。


