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土壌の地力を調べた結果は第5図のとおりである。

対照区に比較して敷わら区及び草生区のクワの生育，

収量はかなり勝った。

表　土

（0～：狙cm）

下層土

（30～錠）血）

50　　　　　　　　1009

収量（薬量十条量）（鉢当り新鮮物）

第5図　クワの収量　－ポット試験－

このことは上記の理化学性等の変化にみられるよう

に敷わら及び草生によって地力が付与されたことを意

味しているが，草生区（表土）の2回目の収量が対照

区より若干劣ったことについては，付与される地力の

沖持続性の観点から更に検討を要するものと思われる。

4　摘　　　　　要

沖積土桑園において多肥条件で行われた敷わら及び

草生（雑草）が土壌に及ぼす影響について検討した。

跡地土壌の化学性は対照区に比較して敷わら区及び

草生区ではpH，置換性石灰，同苦土の増加及び置換

酸度の減少が顕著であった。敷わら区では全窒素，硝

酸態及びアン∴モ二ア態窒素が多かった。微生物数，硝

酸化成能は敷わら区＞草生区＞対照区という傾向を示

した。土壌の有機態窒素は敷わら区が多く，草生区は

対照区よりも少なかった。跡地土壌を用いた植木鉢試

験では敷わら及び草生によって付与された地力がクワ

の生育，収量に反映された。
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椎蚕飼育の厚飼いと用桑との関係について

西　　山　　久　　雄

（宮城県蚕業試験場）

1　ま　え　が　き

現在の椎蚕飼育時の蚕座密度は他の府県と同様に宮

城県でも大体昭和50年ころの技術体系をそのまま受

け継いだものである。

近年椎蚕飼育が機械化するにつれ，若干無理をした

収容頭数で飼育されているケースが生じてきている。

そこで必然的に生じてくるのが稚蚕飼育時の蚕座面

積の問題すなわち厚飼いということである。椎蚕飼育

時の蚕座面積を従来の面軌こ比べて％の面横で飼育す

ると一定面積当り％の量の蚕を多く飼育することが壱

きる。そうなると大規模椎蚕共同飼育所での規模当り

の飼育量がそれだけ多くなるのでその分だけ収入が多

くなる計算になる。

一方，現在では防疫体制としての消毒方法が各椎蚕

共同飼育所とも確立し，病原隔離飼育法が徹底してき

たので，椎蚕用桑による連作はほとんど影を潜めてし

まった。そうなると従来のように特別徹底した肥培管

理を行った椎蚕専用桑園をあえて設置せずに普通の肥

培管理を行った壮蚕桑園から椎蚕用桑を採集しても大

きな連作には直接結び付かないのではないかと考察さ

れる。

そこで椎蚕飼育を実施する場合の蚕座面積と用桑と

の関係について再検討を加えて椎蚕飼育の合理化と作

柄安定を前鍵とした規模の拡大に貢献しようとして試

験を実施した。
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2　試　頚　方　法

1　方　　法

昭和47年春・初秋及び晩秋の5蚕期に第1表のと

おりに実施した。105×176　Ⅵの面積の蚕箔の飼育箱

数として1齢2箱，2齢1箱，5齢0．5箱の擦準面毯

第1表　　実　施　条　件

のものに比べて，1齢5箱，2齢1．5箱，5齢0．7箱

にした1～5齢中約15倍の厚飼いにした試験区を設

け，それらにそれぞれ1～5齢用桑としてその摘桑々

国が椎蚕専用桑園からのものと壮蚕専用桑園からのも

のとについて摘桑し給与して1～5齢飼育した。なお

4齢以降は同一取扱いを行った。

試　　 験　　 区

蚕 座 画 境 （ 10 5 × 1 7 d （Ⅵ 裏 箔 中 飼 育 箱 数 ）
1 ～ 5 齢 用 桑

摘 桑 桑 園1　　　 齢 2　　　　 齢 5　　　　 齢

厚 飼 ・稚 蚕 専 用 区
5　 箱 1．5　 箱 0．7　 箱

椎　 蚕　 専　 用
標 準 ・椎 蚕 専 用 区 2 1 0．5

厚 飼 ・牡 蚕 専 用 区 5 1．5 0．7

壮　 蚕　 専　 用
標 準 ・壮 蚕 専 用 区 2 1． 0．5

2　掃立月日

春　5月17日，初秋　7月20日，晩秋8月25日

5　供試桑品瞳名

春の椎蚕専用区を除いて各蚕期とも全齢改良鼠返を

使用した。春の椎蚕専用区のみ1～5齢市平を使用し

た。

4　供試蚕品種名

春　大平×長安　初・晩秋　錦秋×鐘和

5　供試蚕数

各蚕期各区とも毛蚕20，000頭ずつ供試した。

第2表　飼　育　調　査

d　飼育型式

1′－5齢　空調式キャリア蚕室到芽育　4～5齢

屋内条桑育

7　1～5齢給桑量

各蚕期とも1箱当り1齢1．2晦，2齢5．8晩，　5齢

15．5極が目標量であったが蚕期により1労の増減が

あった。

5　試　名桑　結　果

試盛の結果は第2～5表のとおりである。

蚕　　　 期 試　　 験　　 区

経　　　　　 過 減　　　　　　　　　 蚕

1 ～ 5 齢 4　 ～　 5 齢 掃 立 供 試 蚕 汝
1 ～ 5 齢

減 盃 歩 合

掃 立 ～ 結 頗

減 蚕 歩 合

春

厚 顔 ・椎 蚕 専 用 区
1 1 P o 1 時 1 4 P 。 β 2 0 ，0 0 0 頭 5 ．4 労 4 ．8　 ％

頗 準 ・推 蚕 専 用 区
′／ ．γ γ 2 ．7 4 ．1

厚 飼 ・壮 蚕 専 用 区
γ ′′ γ 5．5 4 ．9

接 準 ・壮 蚕 専 用 区
〝 ．γ 〝 5 ．1 4 ．2

初　　　 秋

厚 飼 ・椎 蚕 専 用 区 1 0 ． 2 2 1 1 ．　 0 0 2 0，0 0 0 8．4 1 ロ．1

擦 準 ・ 椎 蚕 専 用 区
〝 〝 ．′／ 4 ．8 8 ．5

厚 飼 ・壮 査 専 用 区 1 1 ． 0 5 ソ 〝 7 5 1 8 ．6

援 準 ・壮 蚕 専 用 区 〝 ■／ 〝 5 ．5 父 2

晩　　　 秋

厚 飼 ・椎 蚕 専 用 区 1 0 ． 2 2 1 2 ． D 7 2 0 ，0 0 0 5．占 8 ．2

壊 準 ■椎 茸 専 用 区 ．1′ ，′′ 1／ 5 ．7 8．4

厚 飼 ・壮 蚕 専 用 区 1 1 ．　 0 2 ′′ ′′ ‘．4 免 1

標 準 ∴ 杜 蚕 専 用 区
〝 ．ソ 〝 4 ．7 Z 5
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第5表　　収繭・繭質調査

蚕　　　 期 試　　 験　　 区

対 掃 立 蚕

1 万 頭

普 通 繭 1 ヱ 繭　　　　　　　　　 質

普 通 繭 収 量 粒　　　 数
繭　　　 重 繭　 層　 重 薗 層 歩 合

春

厚 飼 ・椎 蚕 専 用 区 2 0．9　 時 占5　 校 2．2 5　 才 5 8．7　 cg 2 5．4　 烙

標 準 ・椎 蚕 専 用 区 2 1．1 6 2 2．2 4 5 Z d 2 5．7

厚 飼 ・壮 蚕 専用 区 2 0．9 8 4 2．2 5 5 8．8 2 5．5

標 準 ・壮 蚕 専 用 区 2 1．1 8 5 2．2 4 5 ヱ2 2 5．5

初　　　 秋

厚 飼 ・推 蚕 専 用 区 1 5．8 7 4 1．7 9 4 1．1 2 5．0

標 準 ・椎 蚕 専 用 区 1 占．2 7 1 1．8 2 4 1．9 2 5．0

厚 飼 ・壮 蚕 専 用 区 1 5．2 7 4 1．7 7 4 0．5 2 2 ．8

標 準 ・壮 蚕 専 用 区 1 5．9 7 2 1．8 0 4 1．5 2 2 ．9

晩　　　 秋

厚 飼 ・椎 蚕 専 用 区 1 7 5 7 0 1．9 5 4 4 ．7 2 5．2

標 準 ・推 蚕 専 用 区 1 7 7 8 8 1．9 4 4 5．4 2 5．4

厚 飼 ・壮 蚕 専 用 区 1 三〇 7 2 1．9 2 4 4．1 2 5．0

標 準 ∴壮 蚕 専 用 区 1 ス5 6 9 1．9 5 4 5．2 2 5．4

1～5齢経過において，春では各区とも同一であっ

たが，初秋・晩秋の両蚕期では壮蚕専用区は推蚕専用

区に比べてそれぞれ5時間，4時間遅延した。しかし

4～5齢期では各蚕期とも各区の間に差が全く認めら

れなかった。

1～5齢減蚕歩合は，各蚕期とも厚飼区は標準区よ

りも多く，また壮蚕専用区は推蚕専用区よりもやや多

かった。その結果，各蚕期とも標準・椎蚕専用区が最

も減蚕が少なく，次いで擦準・壮蚕専用区で，厚飼・

椎蚕専用区がこれに続き，厚飼・壮蚕専用区が最も減

蚕が多かった。

掃立～結顔の減蚕歩合は1～5齢減蚕歩合とほとん

ど同様な傾向がみられた。ただ，初秋蛋期の厚飼いは

やや減蚕が多くなり，特にその旗向は壮蚕専用区の場

合に著しかった。

掃立蚕1万頭普通繭収量は，各蚕期とも厚飼区は標

準区よりもやや少なく，重た初秋・晩秋蚕期には壮蚕

専用区よりもやや少なかった。春では壮蚕専用区と稚

蚕専用区は全く同一であった。そのため，標準・椎蚕

専用区が故も多く，次いで標準・壮蚕専用区，厚飼・

椎蚕専用区の順で多く，厚飼・壮蚕専用区が巌も少な

かったが，4着間の差異は少なかった。

普通繭の大きさは，各蚕期とも厚飼区は標準区に比

べて，また壮蚕専用区は椎蚕専用区に比べてやや小さ

かった。

歯質は，各蚕期とも厚飼区は標準区に比べて劣り，

また壮蚕専用区は椎蚕専用区に比べてやや劣った。そ

れ故最も繭質が勝ったのは標準・稚蚕専用区で，次い

で標準・壮蚕専用区，厚飼・推蚕専用区と続き，最も

劣ったのは厚飼・壮蚕専用区であった。しかしこれら

4区での歯質における大きな優劣の差は認められなか

った。

以上の結果，1～引治期に標準面韻で飼育したもの

に比べて約％の面積で厚飼い飼育をすると，減蚕がや

や多くなり，繭質もやや劣ったが，その差は僅少であ

った。一方，壮蚕専用桑園から摘桑した桑菜で椎蚕飼

育をした場合，推蚕専用桑園から摘桑した桑薫で推蚕

飼育したものに比べてその成績に大きな差異が認めら

れなかった。しかもこれが厚飼いの条件を組み合わせ

た場合においてもほとんど同様な傾向を示した。

このことから，本試験の範囲内では防疫体制が確保

されていると，稚蚕飼育時その面積が約1．5倍位厚飼

いであったり，使用用桑が壮蚕専用桑園のものであっ

たり，この両者の組合わせであったりしても作柄とか

繭質に大きな悪影響を及ぼさない結果が得られた。


