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イタリアンライグラスの品種組合せ栽培について

（第1報）

阿部　　亨・太田　金一

（山形県畜産試験場）

1　ま　え　が　さ

イタリアンライグラスは他の革種に比較し一般に低

温性に優れ，初期生育が早く栽培も容易なことから全

国的に利用も多い。また最近は品種改良が進み多数の

優良品種が育成され；栽培面積も年々増加し最も重要

な牧草の一つとなっている。このことから更に生育・

特性の異なるイタリアンライグラスの主な晶毯組み合

わせ栽培による高位平衡生産の可能性について検討し

たので，その結果を報告する。

第1蓑　試験　区　の　構成

2　試　験　方　法

試験実施場所と土塊条件

東根市大字東根　県音読ほ場

土壌条件　沖綬土廃

2　供試面培及び区制

1区　52†げ，5区制

5　供試品種の組み合わせは第1表のとおりで，標

準区をオオバヒカリ単播とし，それぞれ特性の異なっ

た品種による4組み合わせとした。供試品種は一般に

使用している市販品種である。

組合せ

区 分

供　　　　　 託　　　　　 品　　　　　 種　　　　　 名
備　　 考

マンモスA マンモスB ヒタチアオバ ワセヒカリ ワセアオノミ H　ワライ オオバヒカリ

A　 区 ○ ○ ○ 早　 生

B　 区 ○ ○ ○ 晩生 4 倍体

C　　区 ○ ○ ○ ○ 早生 ＋晩生

D　 区 ○ ○ ○ ○ ○ 参　 考

E　 区 ○ 標準品種

1区面硫及び区制　1区52〝㌔　5区制　乱塊法

耕　毯　概　要

播 毯 方
よ ∵

播種年月日
施　肥　量　（成分一物／a）

区 分 Ⅳ P 2　0 5 Ⅹ2　0 C a

播　 き　床 播　 き　 方 播　 種　 量 元 肥 0．4 1．5 1．0 1 0．0

8　× 4 7花 散　　 播 三雲 ≡諸 声 当 り 追 肥 2．0 1．0 2．0 －

昭4工　具22

注．使用肥料　元肥一尿素，熔解，過石，塩加

追肥一草地化成212号

5　試　験　結　果

再生草の生育期間中における気象状況は第2蓑のと

おりである。すなわち春の気温は例年に比較しやや低

目に経過したため，萌芽は若干遅れたがその後気象粂

件も回復し，生育伸長もよく1一一2番刈までは順調な

生育を示した。2番刈以降（占月下旬）日照多く，降

水量極めて少ない異常早ばつが続く天候となり，各区

の再生草に伸びを欠き一部に萎調症状が発生する結果

となった。
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第2蓑　気　象概況
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再　生　期　間
気　　 温　 （℃） l 日照

l 時間

日　照　時　間

最　高 最　低 平　均 本　年 前　年
刈攻回数

降水量（mm）≦　生育

本　年

5 ．2 8 ～　 5 ． 10 1 °．4 5 ．6 1 0．0 2 7 1．8 2 7 1．8 2 8 8 ．8 1 2 8 ．5

5 ． 11 ～　 8 ， 15 2 1．8 ス2 1 4 ．5 2 2 1．2 2 2 1．2 2 0 8．5 5 2 ．8

＆ 14 ・－　 ス 2 5 2 8．9 17 5 2 2 ．2 2 4 4 ．2 2 4 4 ．2 1 7 2 ．2 5 °．9

ス　 2 4 ～ 10 ． 1 2 ヱ 8 17 5 2 2 ．6 5 9 0 ．5 5 9 0 ．5 5 7 1．0 7 0 ．5

10 ．2　 － 11． 14 1 4 ．8 4 ．9 R 9 1 8 4 ．5 18 4 ．5 1 約 8 7 4 ．2

前年；日　数

1番刈

2　〝

5　　〝

4　　〝

5　〝

1弘4j　45

54

40

70

44

1生育について　　　　　　　　　　　　　　　　　を主体としたA区はdR5％でオオバヒカリ（漂準区）

各区の生育状況は第5表のとおりである。発芽率は　　に対し52，0％と低い。萌芽後における初期生育は各区

平均88．4％であり．特にB区及びE区は良好であった。　とも差はない。しかし再生程度では晩生型及び4倍体

越冬前の生育は一般によく区間差は少ない。また越冬　　品種の鼠み合わせ区がよく，早生型の組み合わせでは

率調査結果平均75・5％とやや良好であったが，早生型　　2番刈以降の再生が瞳めて悪く生育は一般に劣る。

第5衰　生育　調査

越　冬 前 に　お　け　る

．発芽状況 l初期生

l育良否

播種1カ月後
萌芽期
越冬状況 匝 生

四 度

冠サビ

程 度期 率 草丈 対標比 率 対標比

項

1番刈 2番刈

月 日

鼠2 9

％

8 4 ．5 や や良

C，乃

2 8 ．6

％

9 R S

月 日

5．2 8

％

d R 5

％

9 5 ．2 不　 良 多 9 8 ．4 8 7 0 8 8 ．0 5 7二〇

〝 9 0 ，2 艮 5 1．7 1 0 5，8 〝 8 1．2 10 8 ．8 良 少 9鼠 4 9 7こ0 7 Z d ‘8 ．0

〝 8 8 ．1 〝 2ス5 8 鼠9 〝 75 ．0 10 0 ．5 〝 〝 9 8 ．0 9 5 ，4 8 0 ．9 ぬ る

〝 8占．5 や や良 5 5 ．2 1 0 8 ．5 〝 7 8 ．1 1 0 2 ．0 や や良 中 9鼠9 9 7 4 78 ．5 d Z 9

〝 9 2 ．8 良 5 0．8 10 0．0 〝 7 4 ．8 10 0．0 艮 少 9 8 ．2 8 エ4 7 5 ．2 6 5 ．8

2　茎数について　　　　　　　　　　　　　　　　　　す。特にA区の早生塾品種の組み合わせでは2番刈以

各刈坂期別の茎数調査の結果，1番刈に対し最終刈　　降の減少が多い。晩生型4倍体品種の組み合わせは茎

は第4表のように，A区（74．1％）＞D区（891％）＞　　数減少が少なく多収に結び付く一要因とも考えられる。

C区（82．9％）＞E区（56．2％）と茎数減少の増加を示

第4表　茎数調査

1　　 番　　 刈 2　　 番　　 刈 5　　 番　　 刈 4　　 番　　 刈 5　　 番　　 刈

茎　 数 減 少 率 茎　 数 減 少 率 茎　 数 減 少 率 茎　 数 減 少 率 茎　 数 減 少 率

A　 区

本 ％ 本 ％ 本 ％ 本 ％ 本 ％

9R S 100 84．4 15．1 58．9 62．8 40．4 5R S 25．7 74．1

B　 区 125．6 100 90．9 2°．5 59 5 52．0 84．5 4ヱ8 60．7 50．9

C　 区 112．1 100 85．2 25．8 50．7 54．8 5 R 2 47 2 41．8 82．9

D　 区 110．7 100 82．8 25．4 48．0 56．8 58．8 ‘‘．8 54．2 dR 1

E　 区 112．7 108 88．4 21．7 58．5 50．1 58．5 48．4 4R 5 5°．2
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5　基底被度について

各組み合わせ別の基底被度調査結果は第1回のとお

りである。すなわち1番刈後の被度率を100とした場

合．第1回調査時の各区の裸地は20－50％である。

A区は約42％で最も多く，晩生型4倍体品種の組み

合わせのB区は比較的少ない傾向を示している。また

最終刈後の結果ではD区の基底被度は最も高く，A区

は90．占％と裸地の増加を示し被度の低下を認めた。

4　収量について

各区の収量及び標準偏差は第5表のとおりである。

年間生革総収量で多収を示したのはB区（8け1毎），

D区（781．7毎）でE区（標準区）に比較し6．2－1．8％

増収した。またA区及びC区の平均で5．5％低い。次

に各刈取期別の収量性は晩生型品種及び4倍体品種の

組み合わせ区がやや平衡生産の傾向を示す。また風乾

収量は生草収量の傾向とほぼ同様であったが，ただ5

第5表　刈取別収量と平均標準偏差

番刈時の夙乾率は異常早ばつのため各区とも高い。

第1図　基底被度の変化（％）

生　 草　収　 量 （極／ a ）

1 1 番 刈
2　 〝 5　 〝 4　 〝 5　 〝

年 間

合 計

E 区

対 比
1 番 刈 2　 〝 5　 〝 4　 〝 5　 〝

年 間

合 計

E 区

対 比
1 番 刈 2　 〝 5　 〝 4　 〝

5 5 4 ．2 2 2 5 ．9 8 6 ．7 5 8 ．7 4 5 ．8 7 0 Z D

％

9 1 ．9 5 5 ．1 4 5 ．1 2 5 ．2 8 ．5 8 ．8 1 5 4 ．5

％

9 7 7 1 °．5 1 9 1 5 4 ．8 1 ス 1

5 5 2 ．5 2 5 2 ．5 7 2 ．4 1 0 5 ．5 7 5 ．5 8 5 4 ．1 1 0 8 ．4 5 5 ．9 4 4 ．8 2 4 ．2 1 8 ．7 1 2 ，2 1 5 1 ．9 1 1 ロ．5 1 （5．2 1 7 8 5 5 ．5 1 °．2

2 9 8 ．7 2 5 5 ．0 7 ヱ 5 9 1．7 4 R D 7 4 9 8 9 エ 5 4 7 5 4 0 ．0 2 5 ．5 1 8 ．1 7 9 1 5 6 ．9 9 鼠 4 1 占．0 1 7 8 5 2 ．9 1 7 5

5 0 0 ．0 2 5 1．7 6 1．7 9 8 ．5 7 0 ，0 7 8 1 ．8 10 1．占 4 9 2 4 5 ．8 2 1．1 1 4 ．8 1 0 ．9 1 4 1 ．8 1 0 5 ．0 1 8 ．4 1 8 ．2 5 4 ．2 1 5 ，0

5 6 4 ．2 2 0 5 ．8 8 2 ．5 8 0 ．0 5 8 ．7 7 d R 2 1 0 0 ．0 5 7 9 5 5 ．2 2 1．1 1 4 ．0 R 4 1 5 7 7 1 0 0 ．0 1 5 ．9 1 ヱ 1 5 5 ．8 1 7 5

区 別
生　　 草　　 収　　 量 凰　　 乾　　 収　　 量

平 均 標 準 偏 差 （C ．Ⅴ） 平 均 標 準 偏 差 （C ．Ⅴ）

A 区 1 4 1．4 士 1 5 2．7　 （9 5．8 ） 2 8．9　士　 2 1．8　 （8 1．0 ）

B 区 1 8 8．8　士 1略 5　 （7 1．2 ） 5 0．4　± 18 ．1 （5 R 7 ）

C 区 1 5 8．0　± 10 R l （7 2．7 ） 2 7 4 士 1 8．4　 （5 父8 ）

D 区 1 5（～．5　士 1 1 1．5　 （7 1．2 ） 2 8．4　± 1 7 9 （8 5．0 ）

E 区 1 5 5．8　士 1 5 2．5　 （鮎，1 ） 2 7 5　± 19 8　 （7 1．2 ）

4　む　　す　　び

以上，特性の異なるイタリアンライグラス品種組み

合わせによる高位平衡生産の可能性について検討した

結果，晩生型品種及び4倍体品種の組み合わせは一般

に生産力は勝る。また各刈坂期別の平衡生産において

もその傾向がみられ，イタリアソライグラスの栽培上

有利と考えられる。


