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放牧牛に対する外部寄生昆虫の防除

粟 津 隆 一

(秋 田県畜産試験場 )

計 り知れないものと推測 され,放牧牛のサマースラン
1  は  し  め  |こ プの原因の一端は,ア プ・ バエ類の寄生が大きく関与

最近,牛の省力管理,ひ いては生産性の向上を図る  していることは疑いない。そこでこれらのアプ・′ヽエ

ための放牧は,草 資源に恵まれた東北地方において,  類の防除について検討 したのヽ その概要 を報告する。

年 々増加の傾向にある。 しかし,放牧効果 をより積極

的に期待す るためには,放牧牛に影響をおよぼす種々 2 試 験 の 概 要
の阻害要因を除去 しなければならない。そのなかで外

フブ・ハエ類の防除のために,発生の実態調査,被害部吸血性昆虫類のアプ・バェ類は,牛に飛来 し吸血す

るだけでな く,種 々の伝染病の伝播に関与 し,ま た刺  の調査および薬剤による防除法について検討 したが
,

咬に際 しての牛に対す る精神的,肉 体的ス トレスは,   その試験の概要は第 1表の とお りである。

第 1表  試 験 の 概 要

ボ 内 容 年  次
供 試 牛

供 試 薬 剤
品 種 頭   数

発生実態調査 発 生 実 態 調 査 45～ 4`
黒 毛 和 種

ホルスタイン種

4

1

吸血昆虫類に
よ る 被 害

① 産乳量に与える影響

② 増体量に与える影審

ホルスタイン種

黒 毛 和 種

4

42

吸血昆虫類の

防 除

① 各種薬剤効果の比較

② グストパック法による防除

44^‐ 46

48

種

種

種

ンイ
　
和
　
和

タス

毛

毛

ホ

黒

黒

7

4,

34
24種

と推定されている。わが国では ,属 70種 類, 東北地
3 試  験  結  果

方では 8属 41種 類確認 されているが,秋 田県内では

' 
アプ ハエ類の発生実態           第 2表の とお り, 4属 22種 を確認 した。

アプの種類は全世界で4,000種 以 上記録 されている   ′ヽ工類は全世界で 60種以上記録 されているが,わ

第 2表  秋 田 県 に お け る ア プ の 種 類 別 発 現 比 率 (り

類種
寺
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５
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４
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４
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内
年

山

４

クロメタラアプ

ヨスジメクラフブ

メクラアプ

ジャーシーアプ

キポシアプ

キバラアプ

マルヒグアプ

ホ′レく―トアプ
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種  類  数

全 採 集 個体数
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1,504
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が国では 3属 5種 が明 らかにされている。そのなかで

代表的 なものは,サ ンパエ とノサシバエの 2種類で,

秋田県内の調査ではこの 2種類のみが確認 された。

第 2表 に示すようにアプ類 22種 のなかでは , ニ ッ

ポンシロフアプ,ホ ルバ ー トアプ,シ ロフアプの三種

が優占で,本荘ではアカウシアプが優 占であった。

(1)ア プ類の月別寄生消長

最 も早 く寄生 をみるものは, 4月 下旬の桜の花が咲

くころ,牛の顔面に寄生するクロメクラアプであり
,

10月 中旬ころまで認められるものは, ニホンシロフ

アプであるが,寄生数の多い フ月から,月 までの寄生

消長を示せば第 1図 のとお りである。

キ ボ シ ァ プ

キ バ ラ フ ブ

マ ル と ゲ ア プ

ア カ ウ シ ア ア

カ トウ ア カアプ

ヤ マ ト ア プ

ウ  シ  ア  プ

イ シ ロ フ ア ア

ヨスプメタ,7ア

ア  カ  ア  ア

ジ ャー シーアプ

シ ロ フ ア プ

ニセアカウシアプ

フ オ ● ア プ

キノンタシロフアプ

ホ ルバ ー トァプ

キ ン イ ロ ア プ

_  Π  向  n
1__日 Π  n口 _ _

ー

二,ボ ンシロファプ

第 1図  秋田県神宮寺における発生消長 (昭 45)
55分 間採集数 を15分値に換算 して示 した。

アブ類全体で寄生数の多い時期は, ア月下旬から8

月中旬まで約 1カ 月間であり,成虫の防除時期である

と考 えられる。

(2)温度 と寄生消長

温度 と寄生の消長は第 5表 のとお りである。ァプ全

体では,271～ 2,OCに寄生が多 く3`5%を 占 めて

いる。 、́ 類では 1,lcか ら寄生致が多 くなり,2Z4～

2,0℃ で 207“ とアプと同傾向を示 している。
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第 5表  温 度 と 寄 生 消 長

決 `30℃～ 150
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1,1
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-320 計
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1
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4
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148
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250

192

250

192

476

3`5 '7
24

1.304

100

ハエ類
寄 生 数

(%)

匹
251

21

294

27

730

63

1,553

144

1,259

115

2.075

1'2

16ア 6

155

2,241

20 7

782

76

lQ819

100

注. ス3.9月 _各 月4回 延12回 , 1日 を
`8.lo 12.141618時

計 7回
供試牛 (黒毛和種 1頭 ,ネ ルスタイン種 1頭 )よ り5分間網です くいとりした。

第 4表  湿 度 と 害 生 消 長
(%)

注.寄生実数は第 3表合計 と同 じである。

第 5表  照 度 と 寄 生 消 長

第6表 ニッポンシロフアプの月別,時刻別寄生消長 (%)   第 7表  ハエ類の月,1,時 刻
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'41
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匹
ζ5'7
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3,580

(3, 湿度 と寄生消長 かしハエ類は 2Q000ル ックス以下で 5ζ 4¢ の寄生 を認

湿度 と寄生消長の関係は第 4表 のとおりである。   め,照度が高 くなるにつれて寄生割合が減少する傾向

第4表の温度 と寄生消長の関係では,ァ プ類では湿  が認められた。
度 51～ 70¢ で寄生が最 も多 く801%を 示 し,ハ エ類   (5)地 温 と寄生消長
でも同範囲で5,8%を 示 している。 地温 と寄生消長では,地温が 22～ 23℃ の範囲内で
(4)照度 と寄生消長 の寄生が最 も多 く, 17℃ 以下になれlI著 しく減少 し
照度の測定にはいろいろの問題があるが,照度と寄  た。なおメタラアプ類では 15～ 15℃ で発生が確認 き

生消長の関係は第 5表のとお りである。         れた。

アプ類では,20.000ル ックス以下で 3,9¢ の発生 を  (0 月別,時刻,1寄 生消長

認め,反面
`Q000ル

ックス以上でも202%を示す こと   最 も多 く寄生す るニッボンシロフアプおょび′、ェ類
は,照 度 と寄生の関係は少ないもの と考えられる。 し  の,月 別,時夷別寄生消長は第 6・ フ表の とお りである。
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類

類

ブ
　
エ

ア
　
ハ

2● 2
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1'7

2112
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1■ 4
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26
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a4

54
注 寄生実数は第 3表合計 と同 じである。



-24- 東 北 農 業 研 究 第 18号 (1976)

第 6 7表は寄生の多いフ・8・ 9月 の調査であるが
,

ニッポンシロフアプの寄生数の多い月は フ月で,以下

8・ 9月 の順である。日内の時刻,1寄生数では,各 月

とも 10時 ころから寄生が多 くなり, 14時 が最 も多

く以下経時的に減少 したが, 8月 において最高の寄生

時 刻は 18時 であった。 このことは高温のため日中を

避けて,夕暮れころ多 くなるものと考 えられる。ハェ

類では 8月 が多 く,以 下 ,。 フ月の願であった。時刻

別寄生割合 では,各 月とも 14～ 16時 がやや多い傾向

が認められた。

(7)毛 色 (品種 )と 寄生数

牛の品種 と寄生数 について調査 した結果は,第 8表

のとおりである。

第 8表 品種 と寄生 (黒 毛和種 とわレスタイン種)

び吸血量 を調査 した結果は第 9表のとおりで,体重の

最 も重いものはウシアプの 4107暉 ,少 な い ものは

ネルバー トアプの 6,3暉であった。 また吸血量の多

いものは 267記 のアカウシアプで, 少ないものは 54

記のネルバー トアプであった。さらに体重に対す る吸

血割合の高いものは,ホ ルバー トアプの 823%,低 い

ものはシロフアプの 577%で あった。サシパエの体重は

315暉 で吸血割合は 527¢ であった。

2 アプ・ハエ類による被害

(1)乳量への影響

第 10表 平 産 乳 量均

夭 黒 毛 和 種 ホルスタイン種

ア プ 類

ハ エ 類

匹
800

6075

％
０

5`2

5滑

4,744

386

438

期

牛 鳳
1 I lll

1

2

3

4

1&51

1354

1518

1142

1529

1657

871

679

1674

1410

戴
753

アプ類 では,ホ ルスタイン種 580チ ,黒毛和種 620

%と 黒毛和種に多 く寄生する傾向が認められた。ハエ

類についても,前者が 4ζ8%,後 者が 562%と 同様の

傾向 を示 した。このことはネルスタイン種牛の体表面

黒斑部に多 く寄生す ることからして,黒毛に多 く寄生

することは,黒毛はアプ,ハ エ類の保護色の作用 を果

しているからではないかと推定 される。

(8)ア プ,ハ ェ類の体重および吸血量

第
'表

 数種のアプおよびサン ェヽの体重 と吸血量

注.、 ～́へ^は ,噴霧区

昭和 46年 7月 15日 から9月 15日 までの 9週間,ホ

ルスタイン種 4頭 を2頭 lF■ 2区 に区分 し, 3週間ご

とに噴霧区と無噴霧区 とを反転 し,産乳量の変化でア

ブ,ハ エ類による被害を求めようとした。その成績は

第 10表の とお りである。なお,噴霧区には,効 果の優

れている,ネ オキ クトールを規定濃度 (10,液 )で 1

頭当 り1,000 CC噴 霧 し,供試牛は,朝 夕の搾乳時のみ

牛舎に入れ,そ れ以外は昼夜放牧 である。 1期 3週中,

前 1週 は前処理の影響が残っていると考え, 後
`4日

間の平均乳量の比較を行 った。総乳量 で,噴霧区 アス48

り,無噴霧区 7559た,と 18,た夕の差はあったが有意で

はなかった。岩手畜試では 42年 から44年 まで 3カ 年

で金網により完全にアプから守った区と野外飼養の場

合 との乳量差で 2,チ の減少割合 を確認 している。

(2)増 体量にあたえる影響

放牧黒毛和種 42頭 を,薬剤噴霧区と無噴霧区に 区 分

し,薬剤噴霧区牛に対 しては,薬剤 (ネ オキクトール)

を所定の濃度 (10,)で 1頭当 り1,000 CCを 3日 ごと

に,動力噴霧器および手動式噴霧器で噴霧 し,体重の

推移 でアプ,ン 工ヽ類の被害 をとらえようとした。その

成績は,第 14 12表の とお りである。

第 12表 の椿台牧場においては,開始時体重で噴霧

区 3155± 314り ,無噴霧区 523フ ± 587り と84た ,

の平均体重差が,試験終了時では噴霧区 3525± 32,

類種

調

査
個
体
数

捧
吸
血
睡

吸
血
時
体
重

吸

血

重

量

同*

吸
*

血

量

生る

[吸
対血

す比

アカウシアプ

ウ シ ア プ

シ ロフ ア プ

ホルバートアプ

サ シ ′` エ

23

17

20

30
t25

ツ
3817

410ア

|ア 21

6,3

315

6627

6845

2715

12`3

48 1

幣
2807

27ζ 8

9,2

5ス 0

166

“267

667

5ス 7

823

527

注.*吸血時体重から吸血重量 を差引いた値。
**吸血重量を血液比重 (ALBRITTON氏 に

よる )で除 した値。

代表的数種のアプおよびハェ類について,体重およ
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月 日

区 分

50始 時
8月レ/3日

8/10 17 9/フ 14 10/5
終了時

26

噴 霧 区

(15頭 )

5153

± 514

5117

53 1

50ア 7

304

3127

285

3`ス 4

315

32,9

316

5505

506

3385

514

5549

319

3438

518

5485

324

351 1

322

5525

32,

無 噴 霧 区

(15頭 )

32`フ

± 387

5,93

405

3161

321

324`

387

3267

405

3359

3'6

3355

404

3404

4o l

35,5

416

346フ

405

5485

40フ

55,7

599

3527

406

第 11表  体 重 の 推 移 (椿台牧場 )

第 12表  体 重 の 推 移 (高 野牧場 )

第 13表 増 体 状  況 (椿台牧場 )

注.*は 5,水 準で有意を示し,**は 1¢ 水準で有意を示す。

第 14表  増  体  状  況 (高野牧場 )

り,無噴霧区 3527± 406り で02り 差 と噴霧区が 追

い上げている。 第 13表の高野牧場 では,開 始時体重

で噴霧区 31'8± 225ん ,,無噴霧区 3185± 181り と

,3的 の差が,終了時では噴霧区 3653± 460た,,無

噴霧区 34ス フ士 138りで 176″ と逆に差が大きくなっ

ている。つぎに増体状況について検討してみれば第 15

14表の とお りである。

(″ )

(り )

(22)

第 13表 の椿台牧場 では, 試験開始 2週 間後まで試

験区,対照区 とも体重がそれそれ 69・ ア0り減少 し

た。このことは試験のため放牧牛群の秩序,行動等 を

乱 し,な ん らかのストレスを与 えた結果 と考えられる。

その後試験開始時 と同体重に回復 したのは,薬剤噴霧

区は 8月 51日 ,無噴霧区は 8月 24日 であるが,両区

の間には大きな差は認められない。 9月 フ日に至 り噴

月 日

区 分

開 始 時

アル 28日 % 11 25 9/1 8 15 22 29
終了時

`0/6
噴 霧 区

(6頭 )

3198

+223

31o3

lζ 9

322フ

1,3

3278

1,6

5325

205

3380

1,0

5408

157

3438

138

3520

147

36Q7

152

3657

160

無噴霧区

(6頭 )

518.5

+ 18.1

3082

180

3175

175

3220

163

3280

166

3503

122

3285

1`1

5290

146

32,8

155

35,0

138

54Zア

'38

区 分

明 /50

a月′10日 8/17 8/24 8ノ/31

'ノ

′ア ,/14 9/21 9//28 10/5 lo/12 10ノ/1' 10/26

平均増体■

1日 平 均
増 体 量

― こ5

-l1505

―

`9
-0490

-25

-0121

24

007`

150

11429

155

11365

21
＊

８

0445

1,6

11350

*
285

11455

*
2,7

11423

*
35

■
9

0446

**
372

o443

平均増体量

1日 平 均
増 体 量

-45

-0636

―ス0

-o543

-03

001`

30

0107

12 1

054フ

118

11281

165

0335

157

0281

231

0367

247

0553

2ス 1

0365

290

0345

区 分

7月 /28日

e月 /4曰 8/11 8/18 8/25 9/1 9/8 9/15 9/22 9/29 10/5

霧

区

平 均 増 体 量

1日 平均増体量

-28

-1119

28

0202

80

11381

125

044フ

182

α519

210

0500

240

0490

322

0574

408

0648

455

0650

無
噴
霧
区

平 均 増 体 量

1日 平均増体量

- 103

-1476

-28

-0202

55

0 167
'5

0539

118

0338
'8

0254

105

0214

113

0202

2● 5

0325

2,2

0417
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霧区の増体量は無噴霧区より多 くな り, 9月 21日 に

おいて両区に増体量の差が,5%水準で有意 となった。

終了時では噴霧区の平均増体量は372た ,,無噴霧区292

切 となり
`%水

準で有意差が認められた。

一方,第 14表の高野牧場においては,億台牧場同様

試験開始後 2週 目まで体重の減少が認められ,終了時

の平均増体量で噴霧区 455り ,無噴霧区 292ん夕と噴霧

区がかなりよい増体 を示 したが,有意差は認められな

かった。

以上のような結果から考察す るに,薬剤無噴霧牛が
,

アプ,ハ エ類の寄生によるエネルギーの消耗が多 く,

また刺咬の恐怖によるス トレス等の障害が増体量に影

響 を与 えるもの と推察 され, したがって吸血性昆虫類

の完全防除が可能であれば,増 体の渋滞防 I卜 が図られ

るものと考えられる。

第 15表  供  試 剤

5 薬剤による防除試験

(1)各 種薬剤効果の比較試験

放牧牛に寄生するアプ,´、工類防除の一手段 として
,

市販 されている殺虫忌避剤 を中心に,直接牛体に薬剤

を噴霧 しその効果 を比較検討 した。すなわち,手動式

噴霧器 を使用 し,牛 の頭部 を除 く体全体に規定濃度で

希釈 した薬剤 を 1頭 当 り, 1,000∝ 噴霧 した。 さらに

各年次とも4日 間を
'試

験期 とし,噴霧直後 と噴霧24

時間後, 48時 間後, 72時 F・l後 のアプ,′ 工ヽ類の寄生

数のちがいを対照区と比較調査した。調査要領は, 薬

剤噴霧直前については,供試牛 を50分前につないで

おき午後
`時

から 15分 間隔で 4回 両側より同時にア

プ,′ 工ヽ類の寄生状況 を各 1分 間ずつ調査観察 した。

薬剤噴霧後では,噴霧直後 を入れて 4日 間毎 日1回 噴

霧直前の要領で調査観察した。供試薬剤の概要は第 15

系  統 薬 剤 名 溶  剤 代 表 成 分 有効成分 供試回数 供試年次

有 機 リ ン トリクロロホン 水
トリクF2ロ ヒドロキシメカレジメチルホ

スホネート
%

0500
回

。

年

４

同   上 白灯油 同 上 0400 1

チ グ ボ ′ 水 チグボン 0250 4

同   上 白灯油 同 上 0250 1

アズ ン トール 水
3-タ ロルー 4-メ チルーフーオキツク

マリン,ジ ェカ レチオリン酸 エステル
0250 4

ス ミチ ォ ン 水 フェニ トロチオ ン 0 100 4

水 CAVP 0065 4

有 機 リ ン ナ ン コ ー ル 水 ナンコール a750 4

サイオ ドリン 水 2000 4 44

′`  ラ  ン 水 ブレミヤムマラツン 0750 2

ボ  ル  ホ 白灯油 ボ ル ホ 0300 4

ス  ボ  ナ 水 タロールフェビンフォース ζ540 3

ピレスロイド ア レ ス リ ン 水 アレスリン 4

ピ ナ ミ ン 水 tvlr/,7v^rt 1600 4

ネオキタトール 水 ピレトリン, ビベロニールプトキサイ ド 1るア0 44・ 45・ 46

ツペ レ ン ト 水 ピントリィ アレスタン 1 280 4

カーバメイト バ イ ゴ ン 水 o030 6

“

 45

同  上 白灯油 0030 1

VE 61 水
2-セカングソープチルフェニルーN―
メカレカーバメイト

0200 4

水 セビン 0075 4

そ  の ネ オ フ イ 水 ナンコー′%ピントリン 2580 2

ス ミ レ ン ト 水 フェニトロチオィ レッパー 1280 4

松 I -+^ 白灯油 3
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表の とおりである。                  若千の問題があるが,ア プ,ハ ェ類別に防除効果 を表

試験年次によって条件に相違 があり,比較検討上に  示すれば第 16, 17表 のとお りである。

第 16表  各 種 薬 剤 の 防 除 効 果 (ア プ類 )

(%)
薬  剤  名 噴 霧 直 後 24 hr後 48 hr後 フ2 hr後 4 日間の平均

トリ ク ロ ロホ ン

チ グ ボ ン

ア ズ ン ト ー ル

ス ミ チ オ ン

ル ー タ ク ブ

オ ン コ ー ル

サ イ オ ド リ ン

´`   ラ    ン

ポ ル ホ (油 )

ス   ポ   ナ

ア レ ス リ ン

ピ  ナ  ミ  ン

ネ オキ ク トール

リ ペ レ ン ト

ハ イ ゴ ン

V E 6`

サ ン マ コ ー

ネ  オ  フ ィ

ス ミ レ ン ト

松 根 エ キ ス(油 )

584

324
469
450
545
2&フ

ア27
208
40

500

95
429
45
0

250
300

5110

138

48
0

8;1

375
869

600
8,7
44フ

1182

324
489

1000

238

857
552
846
655

1516
10Z4

6Z6
5ア 9

2'4

1

675
46,

906
200
759

5110

500

7`4
548
400
524
000

``8

'159`3
176
125

116

853

6`7

1

1

,

1

1

,74
906
500

1400

724
1658

818

888
42,

1524
1238
2286

988
842
995

,OZl
850

12,0
931

1154

フ91

531
711
915
681
711
807

55,
3ア フ

,α フ

524
145

513

650
715
966
887
804
6α 3

529

1

1

注 は 照 区の寄生 :こ の数に対す る処理区の寄生率 を百分率で表わした。

第 17表  各 種 薬 剤 の 防 除 効 果 (´ 工ヽ類 )
(¢ )

薬 剤 名 噴 霧 直 後 24 hr後 48 hr後 72 hr後 4日 間の平均
ト リタ ロ ロホ ン

チ グ ボ ン

ア ズ ン ト ー ル

ス ミ チ オ ン

ル ー タ フ ブ

ナ ン コ ー ル

サ イ オ ド リ ン

′`   ラ   ン

ボ ル ホ (油 )

ス   ポ   ナ

ア レ ス リ ン

ピ  ナ  ミ  ン

ネ オ キ ク トール

ソ ペ レ ン ト

(́ イ  ゴ  ン

V E 61

サ ン マ コ ー

ネ ォ  フ イ

ス ミ レ ン ト

松 根 エ キ ス(油 )

4ζ 0

260
438

3,6
425
67

249
49

12

417

63
110
03
0

145
126
256

65
04
0

593

5`4

824
フ55
8`6

フ,0
750
188

3,9
6,1
247

637
163
513
426
654
847
266
577
174

`
1

920

752
,64
021

501
847
9`6
353
419

748

512

721
2,7

485
760
755
75`
539
557
419

9`,

790
1057

1104
11■ 5

883
1059
327
529

1049

`Z9943
599
721
764
804
845
648
609
725

フ28
5兌 2

821

819
9ア 6

647
762
250
350
651
525

る03
215

580
5ζ 7

5ス 9

626
5ス 8

632
350

は,対照区の寄生数 に対す る処理区の寄生率 を百分率で表 わ率 を百分率で表わした。
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無噴霧の対照牛におけるアプ,′t類 の寄生数 を 100

%と すると,噴霧直後は各薬剤 ともおおむね同様に減

少 した。なかでも,ボ ルホ,ネ オキ クトール, リペ レ

ン ト,ス ヾレン ト,松 根エキスでは,ほ とんど寄生が

みられなか った。噴霧後 24時 間 日には,チ グボン,パ

ラン,ア レス リン,ネ オキクトール,松 根エキスは
,

ハエ類で 10¢ 代の寄生率 を示 し, また,ア プ類にも

効果がみ られた。 48時間後になるとチグボン,ナ ン

コール,ア レス リンなどはアプ類に対 してはまだ残効

性がみられ,ハ エ類では,パ ラン,ネ オキタトールが

40%以下 とよい成績を示 している。 72時間後には
,

アプ類ではボルホ,ア ズン トールに,ハ エ類ではパラ

ン,ネ ォキクトール,ボ ルホ,ス ミレントに効果が期

待 された。

さらに, 4日 間の平均寄生率 を比較す るとアプ類で

はボルホの 327¢ で最も効果が期待 され,次いで,ネ

オキクトール,ア レスリン,松根エキス,チ グボン
,

パランの順であったがいずれも50¢ 台であった。 ハ

エ類では,ネ オキクトール,パ ランが 20%台 , ボル

ホ,松根エキス,ア レスリン,ネ オフイ, リペ レン ト

が 50¢ 台であった。 薬剤全体の傾向 として,ア プ類

よりもハエ類に丸 して効果が大 きいことが判明 した。

供試 した薬剤のなかで, 有機燐系 10種 ,ピ レスロ

イ ド系 4種 ,カ ーバメイ ト系 5種について系統別に比

較検討 した。その結果ハエ類についてはピンス ロイ ド

系がもっとも効果があると考 えられた。 45, 46年 試

験薬剤の 3系統間のハエ類の寄生割合に有意差が認め

られ,系統相互間検定ではピレス●イ ド系とカーバ メ

イ ト系に有意差が認められた。

薬剤の希釈液による効果 を検討 した結果, トツタロ

ロホン,チ グボン,パ イゴンの水和剤 と油剤 との比較

では,各 油剤の反復回数が 4回 で検討上資料不足であ

るが,噴霧直後は各油剤 ともアプ類,ハ エ類の寄生は

1区 もな く速効性はみとめられたが, 24時 間以降各

薬剤の水和剤と比較 して,同 等もしくはそれ以上の効

果は認められなかった。また同 じ油剤のポルホ,松根

エキスは第 17, 48表 にみ られるとお り,か な りよい

結果を示 した。しかし,油剤は,噴霧直後皮族の硬結 ,

咳,流涎な どの中毒症状が観察 され, とくに皮族の硬

結は 48時 間ほど続いた。このことは,自灯油の影響

と考えられ,牛体噴霧法における油剤の使用は避けた

方がよいと思われる。

このほか, 昭和 44年供試のアレスリン,ル ータ ッ

プ,サ イオ ドリンについて,牛 乳,豚血清等 を添加 し,

牛体の皮毛に薬剤が附着 しやす く,ま た,汗な どでも

薬剤がおちにくくしたものと無添加との比較を試みた

が,若千残効性が認められたのみであった。 45年供

試のパラン,ネ オフイ,ネ オキ タトール,パ イゴンに

ついては,規定の 3倍濃度および卵白,農薬用展着剤

等 を添加 して,規 定濃度無添加 と比較 したところ, 3

倍濃度 と卵自添加では,ハ エ類に若千効果がみ とめら

れたが,ア プ類では効果は うすかった。農薬用展着剤

添加では,ア プ類にやや効果が期待できた。

(2)グ ス トパ ック法による防除

省力的防除法 として,ダス トメ ックの構造およびカ

ーバメイ ト系薬剤による薬剤の消費量ならびに防除効

果を検討 した。

グス トパ ックに用いた麻袋は縦 100“ ,横 60",

織 日は緯糸お よび経糸 とも 10の 当 り32本の麻糸を使

用 し, 1枚の重量は 800,で ある。その構造および設

置法 は第 2図の とお りであるが,本試験では麻袋 2枚

を 1組 として用い,試験牛 を2枚 の麻袋の中 を通過 さ

せたこと,な らびに麻袋に薬剤 を充娯す る部位 を数 カ

所に区分 したことは従来用い られている方法 と異なる

点である。なおD型 ダス トパ ッタは,A型 グス トパ ッ

タによる薬剤の附着状況 を見て,薬剤の充娯部を5段

に増 し, さらに下部 を地上 65の に設置 し利用 したも

のである。

*2ts- 1 t^r.., ro&a.g



東 北 農 薬 研 究  第 18号 (1976)

鶏一い」一』がぃぃ」

0  0  0

上段

中段

下段

A型 ダストパック

45o■

―

B型 ダス トノ` ック

第 2園 -2

試験に用いた薬剤は, 2-セ ヵングリープチルフェ

ニルーN― メチルカーバ メイ ト2“ 粉剤 (以 下K剤 と

省略する )で ,試験牛は朝晩の 2回 はグー ト内を通過

し,ダス トパ ッタによる薬剤の散布を受けることにな

るが,そ れ以外はグー ト内の通過 を止めた。

供試牛は試験区,対 照区とも放牧飼碁管理で,そ れ

ス トパ ッ クの 構 造

それ黒毛和種 を 17頭 用い, それらの放牧地間距離は

約 15～ 20bである。

グス トパ ッタによる薬剤の消費量は, 第 18表 のと

お りで, 1頭 1日 当 りの平 均 消 費 量はA型 の場合は

473夕 , B型 では 675夕 でA型 より約 2,多 く消費 し

た。薬の附着状況からみれば,D型 は牛体上部ならび

95o日    ~

0  0
1号

5000

0  0  0  0
2号

1段

2ク

3ク

4″
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第 18表 -1 A型 ダス トパ ックによる薬剤の消費量

第 18表 -2 B型 ダス トパ ックによる薬剤の消費量

第 19表  ダス トパ ック設置前 と設置後の寄生比較

に側面にも比較的均等に附着 した。

K剤 のグス トパ ック利用効果 を,ア プ,ハ ェ類の寄

生数によって検討 した結果は第 1,表 のとおりである。

第 19表 でアプ類に対する効果 を, グス トパ ッタ設置

前の寄生数に比較すれば,試験区は平均 768多 ,対照

区は平均 801%で その差は少なく,ま たそれぞれの調

査時点においても,試験区,対照区の差は少なく, し

たがってアプ類に対する効果は少ないもの と考 えられ

る。つぎに′ヽ工類では,試験区は平均 518%,対 照区

平均 10'1%で その差は大 きく, また各調査時におい

ても試験区,対照区の差が認められ,ハ ェ類に対 して

は約 50¢程度の防除効果 を示 している。

グストパック利用によるアス バェ類の完全防除 を図るに

は,薬剤の防除効力およびグス トパ ッタによる薬剤の牛

体附着状況ならびに,アス ′t類の種類による牛体の寄生

(7)

(%)

部位等を調査し,効率的防除方法を検討する必要がある。

4  お  わ  り  に

秋田県内でアプ類は,4属 22種 ,´t類 は 2種 類 を確

認した。牛体寄生は,温度,湿度,照 度等が関与 し,さ らに

日内変動 も認められれ これら吸血性昆虫類の被害は,乳

量でわずかに 005多 ,体重はA肉 用牛繁殖センターでは,

1日 平均増体量が試験区 443,,対 照区 345,と 明ら

かに差が認められた。薬剤の防除効果は,ア プ類に低

く,ハ エ類に高 く系統別では,ピ レスロイ ド系がカー

パメイ ト系より効果が認められた。牛体噴霧の場合油

剤は各種薬害が発生するので,使用は避けるべ きであ

ると考 える。秋田畜試式グス トパ ッタは,薬剤の牛体

散布は良好でまた消費量は経済的であるので,防除効

果の高い薬剤の開発ができれば実用性が期待 される。

′)

療
薬 剤 の 消 費 量 1頭 2,日 間の

平 均 消 費 量

1頭 1日 当 り

の平均消費量1号 2号 計 割  合

段

段

段

尉

上

中

下

45
175

620
840

80

120

650
850

125
295

1,270

1,690

アイ

175

752
100 9,4 475

8 1日 至 8月 21日

デ
薬 剤 の 消 費 量 ,頭 51日 FEbの

平 均 消 費 量

1頭 1日 当 り

の平均消費量1号 2号 計 割  合

段

段

段

段

段

計

260

275

770
730
780

2.815

210

315
6,0
810

1,020

3,045

470
590

4.460

1540
1,800

5,860

ζ
10

25
26
51

100 544フ る75
8 22日  至 10

`1日

颯
８

月

４

日 8

９

月

６

日

１０

月

５

日

（
平
均

）

計

アプ類
試 験 区

対 照 区

8 り
10'

10

2&フ

1525

124フ

110

12Zア

2210

2148 '02752

1829

1782

743

1615 `029

83
29

121

138

0

0

0

0

768

801

´ヽ工類
試 験 区

対 照 区

737
741

1364

1551

858

916

4′ 7

6`5

428

7113

626
8`ア

506
9Z5

329

905

５

４

522
1542

398
20`3

lQ9

1090

10'

910
518

10,1


