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4 新規導入の際考慮すべき点

貯蔵施設 を利用することによってブ ドウ作経営にも

たらされる効果は,販 売価格差による積極的な所得拡

大か ら,む しろ雇用代替 としての労働対策上の効果が

顕著化 しつつある。この点か ら,裁培規模 と導入すべ

き適正施設規模の試算 を行った。収穫適期に投下可能

な労働では処理 しされない量について施設に入庫する

もの とすれば,収穫最盛期 1日 当 り投下労働力 る人 (家

族 3人 ,雇用 5人 )で 処理可能な限界経営規模は,本

沢地区でおよそ 82aと なり, これ以上の経営規模に

おいては施設利用が必要 となる。今,経営規模をlha

と仮定すると,未 処理量 276tに 対 し65″ の施設が

適当 となる。和田のように晩腐病発生地帯で発病前に

収納するものとすれば,同 じ 6人 で処理可能な規模は

およそ 50a,従 って l haの 経営 では
'85″

の施設

が必要 となる。 しか し,標準施設は小型でも30″ 程

度なのでこの場合は 2～ 3戸の共同矛1用 が効果的 とい

える (第 2図 )。

和国と屋代地区においては,個 別所有の施設の他に
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第 2図  適正施設規模 (本 沢 )

大型共同利用施設 (540プ .収容量 200t)を 利用 し

ている。これ ら大型共同施設 を希1用 した場合の利用原

価は,和 田施設で 852円 ,屋 代施設で 1012円 となり

個別のそれと比較 して 10～ 20%程 度割安 となり有利

である。また,産地 として調整のとね′た共同出荷を進

めるうえでは最も効果的である。

しかしながら,そ れぞれ条件の異なる利用農家 にと,

て,自 由な利用は制限され不便をきたすことが懸念 さ

れる。この点,比 較的規模の大 きな経営農家が多い地

区,お よび収穫期が特に限 られる地区においてはむ し

ろ個別で適正規模の施設を導入することも効果的であ

る。今後は個別,共同利用を含めて産地としての出荷

調整を行 う必要が生 じてきている。
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占める人工授粉,構 果,袋掛,着 色手入,収穫等は手

ま え 力` き           作業に頼っている。近年の労働力不足はこれ らの作業

リンゴ栽培における
'Oa当

り投下  時期の労働力確保を困難に してお り,省 力技術体系の

400時 間を要 し,特 にその大部分を  確立が強 く望まれている。これら手作業の能率化を目
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的に化学調節剤の利用を主体に,授粉の機械化,無袋

化,収 穫袋の利用等 を組み合せた省力技術体系の省力

効果の実証 とその経済評価を行なった結果の概要 を報

告する。

なお,こ の研究は秋田県果樹試験場 を主査 とした総

合助成試験 (既 成 リンゴ爆の省力裁培に関する試験 )

の一部として実施されているものである。

第 1表  試験区Яl作 業体系

注  1区当 り供試面積は国光 250a,ス ターキング242a

3試 験 結 果

第 2表  10a当 り労働時間

2試 験 方 法

当場の国光およびスターキング圃場において第 1表

に示すような技術体系の異なる試験区を設定 し,労働

時間,生産量,果 実品質,所 要資材,販売価格等 を調

査 し経済試算を行なった。なお販売価格は黒石市内の

リンゴ移出商 2～ 3人の入札価格により評価 した。

(単 立 :時 間 )
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10a当 りの作業別労働時間 は 第 2表の とお りであ

る。総投下労働時間は対照区を 100と すると国光の場

合,省 力区が 48,49年 ともに 4a6, 半省力区が 48

年は 825, 49年 は 846,ま た,ス ターキングでは省

力区が 48年は 640, 49年 は 855,半 省力区が 48

年は 8ζる. 49年 は 8,3で あった。作業別にみ ると,

国光の場合は省力区では無袋栽培にすることにより
'00

時間近 くの労働時間を節減できるはか,除草 ,人 工授

粉 ,摘果 ,着色手入,収穫作業等 でも労働時間の短縮

ができた。一方 スターキングの場合は除草 , 人工授粉 ,

収穫作業で労働時間を短縮 できたが摘果および摘葉作

業については効果があきらかでなかった。

生産量 100″ 当 り労働時間をみると,国 光の場合は

省力区が 5時間台,半省力区が 8時間台,対 照区
'時

間台でかな り省力効果があった。スターキ ングの場合

は省力区,半 省力区が 5時 間台,対 照区が 6時 間台で

省力効果は小 さかった。

2生 産 量

10a当 りの生産量は 第 3表の とお りである。試験

区別の生産量 は目光,ス ターキングとも同 じ傾向にあ

り,省 力区がかな り低かったが半省力区 と対照区では

差がほ とん どなか った。

3経 済 性

試験区別の 1り の平均販売価格は,国 光では省力区

第 5表  10a当 り生産量お よび経済性

4 む  す  び

慣行の技術体系 と比較 して,よ り省力的な栽培体系,

省力体系および半省力体系について試験 し,そ の経済

評価 を行なったところ,現状においても慣行体系より

が無袋のため着色が有袋果 と比較 して極端に悪 く,そ

の結果対照区の%に 過ぎなかった。半省力区 と対照区

の間ではほとん ど差がなかった。スターキングは各試

験区 とも無袋のため,区 による価格差はほ とんどなか

った。

10a当 り粗収益は国光, スターキングとも省力区

が生産量の少ないこと,お よび国光では販売価格が安

かったことか ら対照区と比べてかな り低かったが,半

省力区と対照区の間ではほ とん ど差がなかった。

10a当 り生産費は国光, スターキ ングとも対照区

が最も高 く,次 いで半省力区,省 力区の順であったが,

試験区間の差はスターキングの場合で少ない。生産費

の内訳を見ると労働費は商品種 とも省力 した区ほ ど少

なく,一方,流動物財費は国光の省力区では無袋のた

め袋代が節減されているものの摘果 (花 )剤 ,摘葉剤,

除草剤等を要することか ら対照区に比べて概 して省力

した区で高 くなっている。

10a当 り純収益は 48年の国光は低い生産■ と低

価格のため全区が赤字 となった。 4,年 は半省力区が

最高で,対 照区,省 力区の順であった。スターキング

では対照区,半 省力区,省 力区の順であ り,対 照区と

半省力区間にはあまり差はなかった。

1日 当り労働報酬は 48年 の 国光以外は両品種 とも

半省力区が最も高かった。

も半省力体系の方が有利であるという結果を得た。た

だ し,本試験は単一品種ごとの試験であるため,一般

農家の園地のように品種が混在 している場合について

は今後 さらに検討する必要がある。
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注 資本利子は年率 4%と する。


