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岩手県北地方におけるラ，カセイの経済性

古　沢　典　夫＊。神　山　芳　典＊

1　ま　え　が　き

本県では昭和42年からラッカセイに対する試験研究

がなされてきたが，マルチ栽培技術体系の確立と撞早

生大粒良質品種「タチマサリ」の選定増殖によって，

すでに普及実用化の段階に至っている。従来この作物

の経済的栽培の北限は北関東とされており，とくに大

粒種の北東北導入は画期的な技術革新と言ってよいで

あろう。

また，主産地である千葉，茨城県で都市化に伴う作

付減を余儀なくされており．多収安定化した新産地で

ある北東北に対する生産拡大の要請には大きなものが

ある。

他面，岩手県北畑作地帯ではかねてから水稲作に匹

敵する少投資・省力・価格安定の高収益作目選定に対

する要望が墟い。

以上のような実情から，50年に5カ所の現地試験同

を設置し，成果を解析して経済性を明らかにした。そ

の結果かなりの有利性を認めたので．略述して普及上

の参考に供することとする0

2　収量水準と経済性

当場および現地農家の5カ年延べる点の平均的収量

は上乗重で540毎であり．気象不良であった49年の449

毎が最低で，50年の水田転作の加工トマト跡（農家A）

の‘54晦が最高であった（第1表）。粗収入は毎当り

500円として15．5－1Rd万円となり，平均15．8万円に

連している。実際には毎当り550円であったが，種子

用として若干単価高であったようで，以下吻当り5DO

円として試算する。

第1表　県北地方（軽米町）におけるラ，カセイ「クチャサリ」の生育収量と粗収入（1Da当り）

項 目

ミ 友 ＼ 主茎 長
地 上

部 重

珠 当 り

上英 数
上 葵 重 粗 収 入

備　　　　　　　　　　 考

場　 所 土　　　　　　　 壌

農　 家　 A 5 0

CJ花
5 1．4

　 毎

2，7 55

ケ

5 0

辱

8 54

万 円

1R d 沢　 里 腐 植 質 火 山灰 土 転 作 5 年 目

B 50 4R B 2，0 18 2 1 555 18．0 山　 内 沖 積 砂 壌 土

C 50 45．8 1．780 2 1 490 14．7 板　 橋 腐 植質 火 山 灰 土

県 北 分 場

4 8 5 1，8 1，5 9 8 15 5 88 1エロ ト 舘

腐 植 質 火 山灰 土4 9 4 1．8 1，25 1 19 4 4 9 15．5

50 4鼠7 2，52 7 2 6 5 45 18．4 ノ

平 均 4 1．1 1，45 9 2 0 5 2 1 15．8

総　　 平　　 均 44．7 1，9 2 2 2 2 54 0 18．2

第2表は収量変化にともなう所得を示したもので，

500毎を目標とし，著しい悪天候や悪条件を考慮して

550晦を最低とする。所得は10・7－占．5万円の間にあ

る。

得られた経済収支は第5表である。この表は稔括表で，

ァ楔準技術体系表，イ機械利用および労働配分表，

り　大農機具償却費および修理費算出表，ユ種苗，肥

料・農薬・諸材料・光熱動力など明細表はいずれも基

目標収量500桝こおける現地試験での農家5戸から　　顔としてあるが．ここでは省略してある0
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第2表　収量変化にともなうラッカセイの所得（108当り）

　 収 量 水 準

項 が ＼ 」 妙
5 0 0

（至 ち
4 0 0 4 5 0

＠
5 5 0 d O O 8 5 0 7 0 0 備　 考

粗 収 入 （円） 9 0，00 0 105，00 0 120，0 0 0 15 5，0 〔）D 15 0，0 00 1（55，0 0 0 18 0，0 00 19 5，0 00 2 10．00 0
単 価 吻 当

り 5 00 円

固 定 的 費 用 58 ．895 同　 左 〝 〝 〝 〝 〝 〝 〝

変 動 的 費 用 2 ．70 0 5，15 0 5，dO D 4，05 0 4 ．5 00 4，95 D 5 ．4 00 5，85 D 8，50 0

費 用　 合 計 4 1，5 95 42，0 4 5 42，4 95 4 乙9 45 45，5 95 45，84 5 44．2 95 44，7 45 4 5，19 5

所　　　 得 48，40 7 62．95 7 7ろ5 07 92，0 5 7 10 も80 7 12 1．15 7 155，70 7 150，25 7 164，8 0 7

所 得 率 （帝） 55．8 80．0 d4．占 88．2 7 1．1 75．4 75，4 7ス1 78．5

備　　　 考

最 低 と

思 わ れ

る 収 量

当 場 で

の 最 低

収 量

（S 4 9）

50 年 最

低 収 量

目 標

収 量

平 均 的

な 収 量

50 年最

高 収 量

第5表　経済収支総括表（10a当り）

項　　　　　　　 目
標 準技術 体系

に よ る 金 額
備　　　　　　　　　　　　　　　　　　 考

粗 収 入 （A ）

生 産 費 用 （B）

① 種 苗 費

② 肥 料 費

（診 農 薬 費

（彰 光 熱 動 力 費

⑤ 諸 材 料 費

⑥ 農 具 修 繚 費

⑦ 大 農 具 償 却 費

（診 支 払 利 子

計

流 通 費 （C）

経 営 費 合 計 （D ）

150，00 0 円

8，500

ス255

乙00 5

1，05 7

8，900

2，820

見0°8

1，55 D

S8，89 5

4，500

4 5，59 5

目標収量 500 吻基準単価賽 つ き毎当 り500 円 （庭先価格 ）

10 a 当 り剣実 15 辱 ×＠ 500 円， 消毒済 み

マルチ フィル ム占．500 円，出荷用古麻袋2，40 0 円

流動費 ×10．5 帝×％ （流動費 25，715 円）

農協 販売手数料 5．0 珍

所　　　　　　　　　 得 10（5，80 7

労 働 1 日 当 り所 得 q dO 4 粗収 入の生産費割合 （B ／A ）＝ 25．9 烙

所　　 得　　 率　 琢） 71．0 〝　　 流通費割合 （C／A ）＝　 5．0 喀

投 下労働時 間 （時 間 ） 　 89

（11．1人）

生産物 1 毎 に要 す る費用 ＝87 円

ト煩の育苗管理と支柱立てとの競合がある。

る　他作目との労働競合　　　　　　　このことは，本作物がどのような営農類型と親和す

第4表のように．エソニク植付けとは収穫で著しく　　るか，導入上の問題点として留意されねばならない。

競合し，他に当地方では稚苗機械移植（水稲）と収穫，　　ラッカセイの規模拡大上の制約要因の最大は5月中

アズキ収穫，ホップのつる処理，リンゴの除袋，トマ　　旬ころの播種作業であるが，10a当り5．5人を要する
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として，労働力5人で10日間の許容日数と仮定すれば　　888まで可能と算出される。

第4表　ラタカセイと他の作物との労働の競合

作　　　 物　　　 名 作　　　　 型
ラタカセイとの労働校合 （作業名 ）

播　 種 （5 中 ） 収　 棲 （9下 ・10上）

水　　　　　　　　　　 稲
手　　　　　 相 ○　　　 田植準備 △　　　 収　　 棲

稚　　 苗　　 ㊨ △－×　 代かき田植 △　　　 収　　 穫

ダ　　　　　 イ　　　　　 ズ △　　　 播種 と準備 ◎

ア　　　　　 ズ　　　　　 キ ○　　　 播種 と準備 △一〇　 収　　 穫

畑　　　　　　　　　　 稲
マ　　　 ル　　　 チ ◎ ○　　　 収　　 穫

露　　　　　 地 ◎ ◎

オ　　　 オ　　　 ム　　　 ギ

直　 播

春 播 き

◎ ◎

コ　　　　　　 ム　　　　　 ギ ◎ ●

タ　　　　　　　 ′、　　　　　　 コ ◎ ◎

ホ　　　　　 ッ　　　　　 プ △　　　 つる処理 ◎

デ　 ソ　 ト　　コ　 ー　 ン ○　　　 播種準備 ◎

リ　　　　　　　 ン　　　　　　 ゴ ◎ △　　　 除　　 袋

加　　 工　 ト　　 マ　 ト 〇一△　 育苗管理 ◎

夏　　 秋　 ト　　 マ　 ト 〇一△　 支柱立 ◎

〝　　　　 キ　 ュ　 ウ　 リ ◎ ◎

ス　 イ　 ー　 ト　コ　 ー　 ン ◎ ◎

さ　 や　 ェ　 ソ　 ド　 ゥ ◎ ◎

短　 板　 エ　 ソ　 ジ　 ソ 〝 ◎ ◎

ニ　　　　 ソ　　　　 ユ　　　　 タ ◎ △ －×　 植 付　 け

秋　　 ダ　　 イ　　 コ　　 ン ◎ ◎

バ　　 レ　　 イ　　 シ　　 ョ ◎ ◎

夏　　 ハ　 ク　　 サ　　 イ ◎ ◎

〝　　 キ　　 ャ　　 べ　　 ッ ○　　　 育苗管理 ●

秋　　 キ　　 ャ　　 ベ　　 ツ ◎ ◎

凡例．×　著しい競合　　△　競合がある

4　むすび・要約

1現地試験を含む5カ年d点の平均収量は540毎

で，500晦を目標にできるし，最低550毎を下回らな

いであろう。粗収入は15万～10．5万円，所得10．8－

°・5万円，労働報酬Rd～5．7千円が見込まれる。

2　農家の投下労働力は115時間ほどであったが，

89時間まで低減できる。労働力5人で10日として播種

が制約要因と考えれば，888が作付可能である。エソ

ニクなどとの労働競合をとくに留意する必要があろう。

5　このような性格は水稲に近く，400毎の収量水

準で当地の水稲を上回る経済性があり，とくに労働報

酬で勝る。

○　多少は重なる．　◎　重ならない

4　茎葉2tの副産物は飼料として評価されるし，

根粒菌による窒素固定は，地力維持上の意義が大きい

ものである。

5　本作物は脂質・蛋白質に富み，栄養価は擾めて

高い。煎り葵・ピーナ，ツ和え・トウ7．枝豆的利用

など用途は広く，農家の自給食品として定着するであ

ろう。

d　以上の諸点，とくに契約栽培的な流通ルートも

確立し，少投資・安定で広い面積をこなせることから，

当地方の有望作目と判定される。

なお，留意点として日照良好な条件で連作を避ける

こと，マルチャ一・掘取機・脱粒晩などの共同利用が

望ましいことなどをあげておきたい。


