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1ま え が き

安定稲作には竃素栄養による生育調節が最 も重要で

あるが,施肥窒素の形態についての検討 は少ない。そ

こで,硫安,塩安,尿 素の三種 を用いて, 窒素の形態

の差が,水稲の生育,収量および産米の品質に及ぼす

影響について検討 した。

2試 験 方 法

試験区の構成お よび各区内容は表1の とおりである。

表 1 試験区の構成 と各区内容
  (″ /10a)

注.* 有意差 (5%)

肥系列では塩安,穂 1巴 系列では塩安,尿素区がそれぞ

れ硫安区 より高 くな っている。 これ を豊作年 と不作年

とに分けてみる と,元 1巴 系列では塩安区が,豊作′ 不

作年 とも硫安 区よ り勝 る傾向にあ り,穂 1巴系列では尿

素区は,豊作年で劣 り,不作年では高い収量 を示 して

いる。

なお,昭46247年 は官城農試岩沼分場圃場 (グライ土壊

強粘土構造型 )で成苗手植,昭48～ 51年 は農業 センタ

ー圃場 (灰褐色土壌強粘土構造型 )で稚苗機械移植で

実施 した。

3 試験結果および考察

窒素の形態が,生育,収量等に与える影響を明 らか

にするために,硫安元肥 (1,2,5区の平均 )と 塩安元

肥 (4,3`区 の平均 )の 元肥系列の比較 と,硫 安穂肥

(1,4区 の平均 ),塩安穂肥 (2,5区の平均 ),尿 素

穂肥 (3,6区の平均 )の 穂肥系列間の比較を試みた。

1 生育について 表 2,3に生育状況 を示 した。

これによれば,処理区間の差は小 さいが,元肥,穂月じ

系列 とも塩安施用区の有効茎歩合がやや高い傾向にあ

る。また,尿素,塩 安各穂 1巴 区の成熟期禅長は硫安区

よ り低く,更 に,生育後期の草丈,棒伸長割合tt稚苗ぅ

成苗とも,硫安>塩安>尿素の順であ り,特に尿素区

は穂数,穂長,有効茎歩合等も劣 り,後 期凋落的生育

傾向 を示 している。

2 収量について 表 4か ら窒素の形態が玄米収量

に及ぼナ影響についてみると,6年間の平均収量は元

これらの増Ⅲ要因を収量構成要素でみると,塩安元

肥の場合は籾数の増加によるものである。また,尿素

区が不作年に硫安区を上回るのは登熟歩合の上昇によ

るものであり,豊作年に下回るのは,登 熟歩合の上昇

が,硫安,塩安区に劣る結 果である。なお,わ ら重,

千粒重,籾わら比,籾摺歩合等については,各施肥系
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表 2 生育状況 (1■ 48～ 51年平均 )
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列間の差はほとん どみられなかった。

表 3 草丈・澤伸長割合

注 . 1)
2)

稚薔 昭 48～ 51年 平均

成苗 昭46,47年平均

49～51稚 苗

施肥系列
熱歩合 ″総籾数

罷
1署裏

籠
ll:

硫安比率

5 総 括
以上の結果から形態の異なる窒素の穂肥が,水稲生

育に及ぼす影響は尿素<塩安く硫安の願であ った。一

方,塩安,尿素の穂肥は,収 量は硫安に勝る傾向にあ

るが,検 査等級,上玄米比率な ど,産 米の品質は硫安

穂肥より劣る傾向にある。 さらに,塩安,尿素両区は ,

成熟期の箱体窒素合有率,吸収量 も劣 ったことか ら,

登熟後期の窒素栄養が不足 し,米粒の肥大が抑制され

注.(

3 産米の品質について 整粒歩合,構精歩合,上
玄米比率等について表 5に示 した。 これによれば,整
粒歩合の区間差は小 さいが,そ の中身につして みると,

元肥系列では塩安区が,穂 1巴系列では尿素区が,腹 白,

お鳥蓼馨雀義i巴饂奪菫振覆?警莞完嵩彎[盤費と〕ξむ
ずかに高い傾向にある。

次に,粗玄米の粒厚分布から2‐以上の上玄米比率
についてみると,元肥では塩安,穂 1巴では塩安,尿素

区が,そ れぞれ硫安区よ り2～ 3¢ 劣る傾向にあ受 。

更に,検査等級については,等級調査 5年間におけ

る出現等級は 5等級 と4等級のみであったので,3等
級 (分 子 )と 4等 級 (分 母)の 出現回数で比較 したのが

表 7 窒素吸収量,精米への窒素移行率

墨異J各率=c=異議黒査,農場早場可DXlT

表 6の 左側であり,ま た,等級の差と形質 (上 ,中 ,

下 )の差から順位づけ (等級 と形質が最も高いものを
1位 とし,以 下順に 2,3…・位, また,等級と形質が

同 じ区は,同順位 )を し,そ の順位別の数から出現頻

度を示 したのが,表 6の 右側である。これでみると,

元肥系列では塩安区が,硫安区より3等級出現回数が

勝る傾向がみられ,穂肥系死では硫安区が高 く,尿素

区はやや劣る傾向にある。また,順位別出現頻度も,

ほlF 5等級出現回数 と同傾向であるが,塩安穂肥区は

1位の頻度が硫安穂肥区よりやや高いものの,分布幅
が広 くな ってお り安定性がやや劣る傾向にある。
4 精米への窒素移行率など
次に成熟期における稲体室素含有率,窒 素吸収量及び

精米への窒素移行率についてみたのが表 7で ある。こ

れによれば,精米への窒素移行率は,塩安,尿 素区が,

元肥,穂 肥系列と燎 安障 り明らかに高 くな っている。
その要因は,塩安,尿素区とも,わ ら中の窒素吸収

量は硫安区と同 じかこれより劣 り,精 米の吸収量はと

もに硫安区を上回 っている結果 である。
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品質が低下 したものとみられ,

の持続性の差が,品質の差 と
窒素の形態による肥効

して現われたものと考え
られる。

このことか ら,元 肥窒素量 との関連もあるが,特に

尿素のように持続性の短い窒素IE料 の穂肥は幼穂形成
期の追Л巴だけでは,窒素の玄米生産能率 と品質は―致
せず,さ らに高品質,多収 を期待す るためには,時 期
の検討や,実 1し などの組み合せが必要 と考 える。

表 5 産米の品質-1(48-51年 平均 )
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表 4 収量,登熱歩合 (切 ′a・ ¢)
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表 6 産米の品質-2(昭 47～ 51年 )
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