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1ま え が き

岩手県内には,苦 土を含めて名種の徴量要素欠乏土

壊が広 く分布 してお り,こ の中には コムギの銅欠乏や

陸稲の亜鉛欠乏などのように特異な後量要素欠乏症 も

見出されている。

今般,既 往の数量要素欠乏発生地 を中心に,新たに

土壌分析 を行ない,微量要素欠乏土壌を再確認 し,き

らに他の数量要素含量 との関連性な どを検討 しようと

した。

2 試料の採取、分析方法

既往の微量要素欠乏発生地 (陸前高田市気仙町福伏

:マ ンガン欠乏,胆沢郡胆沢町若柳 :銅欠乏,胆沢郡

胆沢町横沢原 :亜鉛欠乏 ,二戸郡安代町扇畑:鉄欠乏 )

を中心に土壌 を採取,分析に供 した。叉,塩基不足の

酸性土壌 (遺野市附馬牛 )も 採取,分析に供 した。

名要素の分析法を表 1に示 した。

表 1 各要 素の分析方法

6 各要素の欠乏限界饉の設定

各要素の欠乏限界値 を表 2に 示 した。この中で銅に

ついては, 01N― EC工 可溶性銅の
'ppと

ぃ う数値は間

題が多 く,現在倹討中であるが,一応の目安の意味で

これらの数値 を要素欠乏の判定基準 として設定 した。

表 6 遠野市附馬牛 (昭 48)
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表 4 陸前高田市気仙町福伏 (昭 30)
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表 5 現地試験成績 (ハ ダカ麦,昭50)
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表 6 胆沢郡ll沢 町若柳 (昭 33)
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表 2 名要素の欠乏限界の設定値

表 7 現地試験成績 (コ ムギ,昭 34)
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表 8 胆沢郡胆沢町横沢原 (昭43)

欠 乏
症 状

項 目 pH
腐植
(啜》

酸
数ん

縣
り

吸 離̈H20 KO■

欠乏症状軽
欠乏症状甚 `10660

500
580

88
,6

1800
1700

075
05'

表 40 二戸郡安代町扇畑 (昭 49)

表 11 ボット試験成績 (畑稲,昭50)表 , 現地試験成績 (陸稲 ,昭
“

)

表 12 昭和50年 分析値

4 既往の分析、試験成績 と今般の分析結果

表 5に 遠野市附馬牛土壌の既往の分析結果 (昭和48

年度農業団地調査 )を 示 した。この土壌は,石灰,苦
土含量が著 しく低い酸性火山灰土壌 と考えられていた。
しか し今般の分析結果 (表12)か ら,石灰,苦 上のみ
ならず亜鉛,銅 も欠乏水準であることが判明 した。
表 4は ,ハ ダヵムギのマンガン欠乏対策現地試験の ,

現土分析値 (昭和30年 )である。土壌声が高く置換性
マンガン含量が欠乏水準であ り,表 5の 試験結果でも
マンガン施硼 の効果が認め られたため,当 時はマンガ
ンだけが欠乏 していると考 えられていた。今般の分析
結果 (表 12)で は,マ ンガンは欠乏限界をやや越えて
いるものの,な お不足気味であることが確認され,そ
の他にも鉄,銅 が欠乏水準であ った。

表 6は , コムギの銅欠乏が発現 した,胆沢町の若柳
土壌についての分析値 (昭 和55年 )で ある。特異な銅
欠乏土壌 ということで,現地試験 (表 7)な どにより
調査,検討がなされたわけであるが,今 般の分析結果
(表 12)で も銅含量は著 しく低く,銅欠乏土嬢である
ことが再確認された。 しか し実際には,銅 のみが欠乏
していたわけではなく,石灰,苦 土,マ ンガン,亜鉛
が欠乏水準であ り (表 12),複合的微量要素欠乏土壌
の典型であ ったことが明 らかにな った。
表 8, 9の 陸稲の亜鉛欠乏に関するデータは腐植に

富む土壌についてのものであり,今 般採取,分 析 した

土壌は腐植含量が少ない (表 12)た め,単純な比較は
できない。 しか し,以 前の現地試験地近辺か ら土壌 を
採取 しており,又 ,陸稲の亜鉛欠乏症状も観察された
ので亜鉛欠乏土壌として検討 した。その結果 (表 12),

亜鉛は欠乏限界をやや越えてはいるが,依然 として不
足気味であるため,亜鉛欠乏■壌 として再確認できた
と考 えられる。その他には石灰,苦 土.銅 が欠乏水準
であ った。

表 10は ,施
"巴

のアンパ ランスに起因す る,畑イネの

鉄欠乏土壌についての分析値 (昭和49年 )で ある。表
11の ボ ット試験成績か らもうかがえるように,土壌澤
の過上昇により鉄が不可吸態化して鉄欠乏が発生 した
ものである。これらのことからマンガンの欠乏 も推定
され,事実今般の分析結果 (表 12)で も鉄 とマンガン
が欠乏水準であ った。

5 結 論 及 び 考 察

以上のことか ら,か って単一要素の欠乏土壌 として
調査,試験が実施 された土壌 も,実 は,微量要素が複
合的に欠乏 していたことが明らかになった。
筆者らは,こ の分析結果か ら,か って作付けされた

作物がたまたまある微量要素欠乏に敏感だったために ,

その地帯が特定の徴量要素欠乏地帯 として認識 された
のであろうと推定 した。従 って,そ の地帯に,1な 作物
が作付けされていたな らば,別な徴量要素欠乏地帯 と
して認識 されていたでぁろうと考 えられる。
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