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本報告は昭和51年度の調査結果であるが,こ の研究の背

景は,(1)施設国際が徐々にではあるがふえてきていること,

0)オ イルショック以来の資材の急騰と寒冷地の気象立地に

よる投資効果の懸念,(3｀普及側からの要請である。

なお, この調査に当って多大の御協力をいただいた八戸

三戸,弘前,黒石地区農業改良普及所並びに担当農家の方
々に深甚の謝意を表する。また,研究の遂行ととりまとめ

に当って種々の御協力と有益なアドバイスをしていただい

農家
番号

固定費と流動費 (ビ ニール )を合せた温室の坪当り構築

価格は平均 15.2al円 である。作型は半促成 トマトは11月 か

ら1月 にかけて播種 し,早い農家は4月 から収穫 し,お そ

い農家は5月 下旬からフ月下旬まで収穫する。半促成キ´

ウリは 1～ 2月 藩種で,収穫期はトマトと同じである。イ

チゴは3～ 5月 収穫.苗生産は主に草花で,春物は2～ 6

月出荷,秋ものは8～10月出荷である。

6経 費 と 収 益

販売を含む半促成キ.ウ リの107-ル 当り労働時間は平

守よ11色留IF畠見登綴fl電ヽt:t,野 悪呑1%l澄緯
間多い。一方,半促成 マヽトの生産労働時間は平均 1,l135

時間で,施設キ_ウ リの75¢ の所要労働である (表 2)。

生産量は半促成キ_ウ リの平均が14,7ち りで,露地キ_

た青森農試経営部佐藤多吉部長,および徳嵯武典主任研究

員,前田尚良技師に感謝する。

2 経営概況と生産様式

対象農家は県内主要施設園芸地域から4農家 2協業計 6

施設である。なお I番は自動制御装置を導入している。作

物はキ.ウ リ, トマトを中心とする果菜が4施設,他はイ

チゴと草花 (1部野菜 )の苗生産で,そ れぞれ長い経験を

有し,農業経営における施設園芸の収入ウエイ トが高い

(表 1)。
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ウリの 10.550″
1)よ
り4割方多い収量をあげている。半促

成 トマトの生産量は,078り,抑制キ_ウ リは2.911均であ

る。なお,イ チゴは2.“ 5りである。

loア ール当り粗収益は温室全体ではV番 とV番が 200万

円を害1っ ているが, `戸平均では 25'万 円である。作目,1

では花苗が年 2回転で 238万円と最も多く,以下半促成キ

_ウ リ235万円,イ チゴ 175万円,半促成トマ ト167万 円

の順である。

生産費中,光熱 燃料費は作物の作季との関連が深く,
同種類の作物をつけている Iか らV番では,定植期の早い

もの程燃料費がかさんでいる。償却費のうち建物費は構築

価額が大きくしかもポイラー等付属施設費の多い T番が最

も大きい。なお,補助金が全くない一般農家で本格的施設

を導入する場合,建物償却費のウエイ トがかなり高くなる

のが実状である (■ ,V番 )。

-5

表 1 経営概況と構築価格

温室の型式・大きさ・曖房様式

1)ガ ラス温室 (二連 )
2)21,000F
5)温湯暖房

2),7167三 戸 郡
南 部 町

1)半鉄骨 ビニール
2)1.000に

2)1,768″

2)2,7727

1)鉄骨ファイパーグラス
2)8.000r
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表2 施設野菜の経費と収益 (10ア ール当り)

10ア ール当り農業所得は多い農家は■番の 16フ 万円.少
ない農家はV番の36万円.平均110万円で, 6施設中4施
施が 100万円以上の所得をあげている。作目別では半促成
キ_ウ リの所得が最も多い。企業利潤は多い農家は71万円,

少ない農家はマイナスであるが,全体では6施設中 5施設
がプラスで平均57万 円になっている。作目男1では半促成キ
_ウ リと花苗が75万円,72万円で群を抜いて多い。
1日 当り家族労働報酬は816円 と少ない農家もあるが,

多い農家は ,万円に達し,平均でも5,14フ Plを あげ, 1日
2.8∞ 円の労賃 (賄 を含まぬ51年県平均 )の 18倍の労働
生産性をあげている。

4 投 資 効 果
施設の耐用年数は平均15年であるが,その他の建物,機
械を加えた固定資本全体の耐用年数は117年である。なお,
固定資本額は平均 3“ 万円で,総資本の85%を 占める。
資本利回 りは総資本に対する利回り(1ヽ 固定資本プラス

表3 施設野菜の投資効率,資本回収期間および投資限界

土  地
固定資本

資本利回 り

(単位 :時間, トン,千円 )

流動資本利回り12ヽ 固定資本利回り(31と もV番がるうの農
業融資利子率を下まわっている他はいずれも利子率を上ま

わっている(表 5)。 なお, I番の場合総資本利回り(1いま
,5¢ .土地を除く資本の利回り2)は 92φ で 6¢ の利子率
を上まわっているものの10¢ の銀行借入金利子率には及ば

ない。したがって,自 動制御装置を導入した本格ガラス温
室は銀行からの借入によっては農業経営は成立し難い状況
にある。また, I番の非補助の場合の利回りは 1¢台で資
本の効率は低位にととまる。

投入した資本が何年で回収されるかの検討は資本投下額
の大きい施設園芸経営では非常に重要である。例えば, I
番の資本回収期間は8年であって,141年の耐用年数期間
内に資本の回収が可能である。 しかし, もしこれが補助金
なしで経営した場合は2ι 4年つまり27年 を要 し,耐用年数
期間内での回収はできず,経済的な経営は成り立たない。
また,v番はlα 9年 (11年 )の耐用期間に対して,資本の
回収期間は15年となり,資本の回収は不可能な状況にある。

(10ア ール当り ) (単位 :千円 )

1

575
5.910

1

注 1)資本利回りの(0は総資本に対する利回り,12)は固定資本と流動資本合計額に対する利回り,0は固定資本に
対する利回り。

:}妻 ]男雀84谷豊罠雰鷲 ittr 
機械の合計年値。

4)土地の評価額は T, V番 が整備費を含む購入価格,他は地域の類似性からT番の概数値∞万円を適用。
固定資本の投資限界をみると, I番は804万円であり,現
在の562万円の投資額に対 してなお余裕を残している。しか
し,も しこね力:補助がなけれま1114万円の固定資本投下額
となり,30,万円もル ■する。全体的にV番が395万円の固定
資本投 卜限界に対 して435万円で42万円の過剰投資となるが,
他の施設は投資限界に対 してかなりの余裕を残している。
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