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リ ン ゴ 高 接 更 新 の 経 済 性
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1 は  し め に

リンゴは, リンゴ自体の増加・他果実の供給の増加 国
民所得の増加等があいまって,従 来主力品種であった紅玉
国光の収益が低下したために収益性の高いふじ スターキ
ングデリシマス・陸奥等の高級品種へ転換が行なわれてき
た。しかし,特に転換を決定的に行なわせたのは,昭和43

年産国光が大暴落したことによる。

今,県 りんご課調査によってこの転換の動きを見ると,

転換中の面積が最も多かったのは昭和47年で,県面積24.500

haの 45%に当たる10,900 haに も達した。 このうち高接更
新によるものスカ0し ,苗木更新によるもの3,700‐であっ
た。

このように品種の転換は広 く行なわれたが,こ こでは高

接更新について,更新方法 更新品種と高接品種の価格差
および高接病発生率を考慮 してその経済性を試算により明
らかにする。

更新は国光からふじ,ス ターキングデツシャス (以 下ス

ターキングという)お よび陸奥の3品種に,更新方法は一

挙・漸進の両方法についての試算である。

なお,こ こで更新方法について述べると,一挙更新は接

木時に中間台品種をすべて剪去 して品種の更新を早 く行な

うのに対 し,漸進更新は中間台品種を漸次,剪去して更新

する方法である。

2 調 査 方 法

高接樹の収量の推移は実測により,更新時の経費 その

他経済性試算のための諸事項はアンケートおよび聞き取り

の各調査で行なった。

なお, ここでは調査の一部である収量について,そ の調

査方法 前提条件の主な点を列挙する。

1 調査方法

高接樹の収量調査は農家における調査が昭和45-46年
,

りんご試験場圃場における調査が昭和57～51年,調唐地域

は主として中弘南黒地域である。

また,一挙 漸進,両更新法の年次別 品種別を込みに

表 1 更新 (国光を含めた),更新 しない場合の収量

した調査樹数は一挙がる8木 ,漸進が476本 である。
(1)実測方法 :高接品種の着果数は主枝 亜主枝 次亜

主枝 成校の各部位別に接木本数 その接木枝齢およびそ
の 1本 当たり着果数を実測 した。

2 収量調査の前提条件

高接樹の収量は一挙 漸進,両更新法とも,更新経過年

数が同じでも園地条件,気象条件,栽培技術によって違い

を生 じる。 しかもそれらの諸条件を規制 して調査を行なう
ことは困難なので多くの前提条件を設定して検討 した。
(1)高接更新樹は成木を対象とした。
唸)10a当た り接木本数および着果数は高接樹の栽植距

離を測り,そ れを10a当 たり栽植本数に換算して求めた。

13)10a当 たりの年次毎の高接品懸 国光の収量および

接木本数は,12)で算定した収量・接木本数を目的変数,年
次を説明変数としてそれぞれ2次 の回帰曲線式を求めて決

定 した。

14)漸進更新の高接枝齢は最高校齢と最低の差が 2年以

内のもののみを調査し,そ の平均校齢を四捨五入 して高接

樹の技齢とした。
15)一挙・漸進,両更新法とも8年 目で完了即ち成園に

達すると見なし, 9年 目以降は両更新法の収量は同 じで,

しかもその収量は両更新法の8年 目の収量の和の%と し,

それが持続するものと仮定 した。

6調 査 結 果

調査の一部である収量について述べる。

更新 しない場合の国光と各品種に各更新法で更新 した場

合の8年 目までの収量の累計割合を比較すると,国光に対

して,一挙更新ではふじ60¢ ,ス ターキング50%,陸奥70

¢である。漸進更新ではふじ70¢,ス ターキング80%,陸
奥80¢ である。スターキングが80'と 高いのは国光の収豊

が多かったことによる。

一方,各品種の一挙更新と漸進更新の 8年 目までの収量

の累計を比較すると,一挙更新では 1～ 2年間の収量が皆

無なので,潮進更新に対 して,ふ じ80¢ ,ス ターキング60

¢,むつ85“ の各割合にしか達しない (表 1)。

(10a当 たり)

+ス ターキ ング

注. 1)高接 1年 目から8年 目までの累計収量
2)高接病の発生がない場合
5)各品種の収穫前落果率を加味 したもの
4)Aは 国光累計収量に対する,各高接品種 各更新法の累計収量の割合

5)Dは 各品種更新において,漸進更新の累計収量に対する一挙更新の累計収量割合
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4 高接更新の経済性

リンゴ農家が高接更新を決意する場合,最 も問題となる

のは更新される品種と高接品種との価格差と考えられるの

で,そ の価格倍数を設定し,調査結果にもとづ く収量 。経

済性試算のための諸事項および後述する高接病発生率を考

慮 して経済性の試算を行なった。経済性試算の指標 として

は所得を用い,更新 した場合と更新しなかった場合との所

得の差の累計を比較 してその有利性を見た。

1 高接品急と国光の価格差

各高接品種の価格が国光 15倍, 2倍 と昭和41～ 50年ま

での各年次の国光価格に対 しての各高接品種の価格倍数

の平均お、じ21,ス ターキジ′15,陸奥 18倍 (ふ し,

陸奥は昭和45～ 511年 まで〉の各価格倍数について試算

する。

2 高接病の発生について

高接更新の場合,技術的には高接病の発生が最も問題と

なる。ここでは高接病の発生率を当試験場調査による526

¢と高接病防除の努力でその発生率を15チ に抑えた場合の

2通 りを試算する。なお,高接病は5年 目に発生し,か つ

り病した高接樹はその年に枯死すると仮定 した。

5 所得.f算上の主な前提

(1)国光の価格は昭和46～50年 までの平均88円 (良品質

の場合)を用いた。

0 生産費に用いた費用は国光のイ面格を除いて,す べて

昭和54年度の価格による。

0ヽ 更新により生産量が変るため,その生産のための諸

費用が変るが,こ こでは肥料費,袋代,労働費のみを収量

によって変え,その他の費目は一定とした (た だし,一挙

5要   約

高接更新は,こ の試算例から考察すると,最低限,次 の

ことが必要である。高接病の発生率を15`以 下に抑える。

価格が更新品種の2倍, その品種固有の収豊 品質が中間

台品種に比べて劣らないこと等である。
一挙更新 と漸進更新のどちらが有利かは,一挙の方が有

更新の接木 1～ 2年 目の賃料々金を除く)。

14ヽ 労働費はすべて家族労働費とした。

同 接木 5年 目から高接病の発生割合に従って第一次生

産費 (労働費を除 く)を減 じた。

(6)更新した場合と更新 しない場合との差の年々の累計

所得には利子率年 6%を乗した。

なお, ここで参考までに各品種の成園時 (国 光以外は,

年目以降)に おける所得を見ると,国光 14ス 189円 ,価格が

国光の 15倍の時ふじ265,2,6円 ,ス ターキング21,091円 .

陸奥329424円 ,価格が国光の 2倍の時ふ じ411559円 ,ス

ターキング542425円 ,陸奥508,121円 と計算される(い ず

れも高接病発生がない場合 )。

4 国光に各品種を高接 した場合の所得がプラスにな

る年次

高接更新によって一時的減収が避けられないとすれば,

何年目で投下資本を回収できるかが問題となるが,こ こで

は高接更新後 8年 目で所得の累計がプラスに転 じれば有利

として考慮する。

(0 価格が国光の15倍 の場合

高接病の発生率如何にかかわらず,いずれの更新法,い
ずれの品種 も不利である。

12)価格が国光の2倍の場合

高接病の発生率が526チ の場合は陸奥のみがどの更新法

でもよい。高接病の発生率を15¢ に抑えた場合はスターキ

ングの一挙更新を除いてすべて有利である。

(0 価格が国光の価格の各年度の平均価格倍数であった

場合

ふ じ,陸奥のみが高接病発生率を15う に抑えた場合のみ

更新法の如何にかかわ らず有利であったと言える(表 2)。

利と見 られる場合もあったが,一挙は接木 1, 2年間は収

量が皆無であるが漸進にはそれがないこと等を考えると両

更新法にほとんど差はない と考えられた。
おわりに,本調査に一方ならぬ御指導,御協力を頂いた

品種改良科の山田科長は じめ科員一同, な らびに快 く調

査に応 して頂いた農家の皆様に心から感謝を申し上げる。

表 2 更新 しない場合に比べて所得が上回る年次

価格が国光の15倍 価格が国光の18倍 価格が国光の 2倍 が国光の21倍

単 年 度 累  計 単 年 度 累  計 単 年 度 累  計 単 年 度 計

ふ

じ

‐挙更新 6年目 △ 5 4

漸進更新 7 △ 6 ,1 5

キ

ン
グ

ス
タ
ー

一挙更新 7 △ 5

漸進更新 7 △ ,

陸
奥

一挙更新 6 5 10 4 8

漸進更新 6 5 5 8

■
¢
に
抑
え
た
場
合

高
接
病
発
生
率

を

ふ
じ

一挙更新 6 4 8 4 7

漸進更新 6 1フ 5 8 5

スキ
タ ン
1ク

一挙更新
`

△ 5

漸進更新 6 5 フ

陸
奥

一挙更新 5 11 4 4 7

漸進更新 5 5 4 ア

注 △印は永久にブラスにならないが非常に遅れることを示す。


