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1  は し め に

筆者らは1963年以来大型機械利用による湛水直播栽培技

術確立のための研究を実施 してきたが,その一環として雑

曇軍食重[マキ|[l皇顧ξL毒獲僣i循晨醤燥累竜鍵二t

た。1971年以降この体系を取 り入れ, ヒエはほ 完ゞ全に防

除できるようになつた。

一方, 1973-・ 74年からカヤツツグサ科の多年生雑草シ

ズイが急激に増加 し,除草体系の再検討が必要になつた。

そこで,1975,1976年に湛水直播栽培の除草体系を考慮し

つつ,主 として,シズイの防除法について検討した。なお,

この草種名の判定は故西川広栄博士 (元農業技術部機械化

栽培第 2研究室長 )に していたゞいた。

2試 験 方 法

厨川1火 山灰壌土大区画水田(lha)を 供試し,プロー ド

キャスタによる湛水直橋を行ない,そ の一部に試験区を設

けた。供試品種 :ハヤニシキ,播種期 :5月 12日 (1975年 ),

5月 H日 (1976年 )。
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供試薬剤及び処理時期は表 1-1,1-2に示 した通りであ

るが,こ の外各区とも5月 14日 にモリネー トを散布した。

各薬剤の処理量は10a当 り4り とした。なお,対照区は両

年次とも1971年以降実施していた除草体系に準した。

3試 験 結 果

対照区におけるシズイの発生状況 : シズイは水稲の播

種時にすでに生育をはじめているものもあり, 6月 上旬に

は葉数が 7葉前後となり水稲の 3葉前後に比しほゞ4葉多

かつた (データ省略 )。

対照区における・/ズィの発生本数及び乾物重の推移は図

1の通 りであつた。メ当り発生本数をみると,1975年 の場

合 6月 10日 で350本 ,7月 中旬では800本 であつた。翌1976

年には更に増加し, 6月 4日 で600本 , 7月 中旬にはほゞ

1,600本 発生 した。

又,1976年 の場合シズイのイ当り乾物重は水稲の乾物重

よりも多く,6月 4日 の調査ではシズイ55,,水稲 25θ ,

7月 中旬ではシズイは301,で水稲の93θに比 し3倍以上

であつた。
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表 1-1 供試薬剤及び処理時期 (1975年 )

注.水稲葉令 6/2=21葉 ,6/10-33葉 ,6/20=53葉。

表 1-2 供試薬剤及び処理時期 (1976年 )

D-3015・ S

モリネートSM
TH-63粒剤

注.水稲葉令 6/4=27葉,6/18-55葉 o



-36- 東 北 農 業 研 究  第 23号 (1978)

除草剤処理によるシズイ防除効果 : 1975年の結果を表

2に示 した。処理後30日 目のシズイ残存量は対照区に比 し,

モ リネー トSM I区 (33葉期処理 )が本数で33%,乾物

重で16%,モ リネー トSM I区 (53葉期処理 )は83%お

よび99%で ,モ リネー トSM I区のシズイ防除効果が大き

かった。

表 2 雑草残存量

注.処理後 29～ 31日 調査。
1)括弧内は対照区に対する比率 杉 λ
2)乾物重で″当り01′ 以下。

表 6 雑草残存量及び水稲の生育

一方,各処理区の水稲に対する薬害をみると, ロール葉

の発生個体割合は対照区 03～ 18%に比 し,モ リネー ト

SMI区 231%,モ リネー トK区 29%, そリネー トSM

I区 11%で , とくに,モ リネー トSMI区 の薬害が大き

かつた (データ省略 )。

1976年 の結果を表 3に示 した。 6月 18日 調査結果のうち

対照区はモリネー ト処理後15日 ,その他の区はプタタロー

ル処理後15日 日のシズイ残存量であるが,両者の間にはと

んど差がなく,ブ´タロールによるシズィ防除効果は処理

後15日 目では明らかでなかつた。

7月 28日 のシズイ残存量は,TH-63(粒 )区が対照区に

比 し,本数で 4%,乾物重では 03%,MCP・ DAS(粒 )

区が,そ れぞれ, 9%及び 03%,モ リネー トSM区45%

および51%であった。特に,TH-63粒剤及びMCP・ BAs

粒剤処理はンズイ防除効果が大きく,処理後30～40日 目の

乾物重をみるとほ 完ゞ全に防除できた。

7月 28日 の水稲乾物重は各処理区とも対照区に比 し明ら

かに多く,特に,TH-63(粒 )区の乾物重が多かった。
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モリネートSI区およびTE-63 αD区は処理後40日 ,MCP・ DAS(粒)区は処理後30日 日。
括弧内は対照区に対する比率 (%)。

モ リネー トSM区 お よび MCP・ BAS(粒 )区 の乾物重 は T

H-63(粒 )区の59～63%で あ った。 なお, MCP・ BAS

(粒 )区は処理時期が遅いため雑草害もあったと思われる

が,処理後発根 した根の伸長が著 しく抑制されるなど薬害

が観察された。

4 む  す  び

ヒエ及び広葉雑草を対象にした除草体系 (対照区 )では

シズイが年々増加し,雑草害が著 しくなつた。

本試験で検討した数種類の除草剤のうちTI-63粒剤は

水稲の 55葉期処理でシズイ防除効果が高く,かつ,水稲

に対する薬害も認められず,シズイ防除に有効であつた。

初期除草剤として検討したモリネー トK,ブタクロール,

あるいは中期除草剤モリネー トSMの 55葉期処理はいず

れも除草効果が不充分であった。叉,後期除草剤MCP BAS

はシズイ防除効果は高かつたが,水稲の薬害からみて湛水

直播栽培におけるシズィ防除には不適当であつた。

以上の結果から,1971年以降実施していた除草体系のう

ち, 5～ 6葉期に使用していたB-3015・ Sの代りにTH―

63粒剤を用い,モ リネー ト(播種直後 )― モリネー トまた

はプタクロール(2～ 3葉期 )― TH-63粒剤(5～ 6葉

期 )の 除草体系でヒエおよび多年生雑草シズイはほ 完ゞ全

に防除できることを明らかにした。
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