
東北農業研究 (Tohoku Agic.Res)25,213-214

山村集落 における農林業生産体制について

桜井 紀夫・ 高橋 洋一

(山形県立農業試験場 )

System for Production of Agriculture and Forestry in lヽountain Vitiage

NOrio SAKUれ Iヽ and Yoichi TAKAHASHI

(Yalnagata PrcfeざturJ AgncJtural ExPcrllllcnt Station)

-213-

: は  し め に

この調査研究は,山林資源に恵れた山村集落の特徴を生

かした農林業生産体制について検討するため,朝 日村大泉

地区の大平,鯖淵集落で行つたものである。大泉地区は山

形県でも代表的な山村集落であり, 1戸 当り耕地面積が79

aと 小さく,農業生産基盤のきわめて脆弱な13の 集落から

成 りたつている。さらに大平,鱒淵を除いては,いずれも

水日率がほぼ90%以上占め稲作以外みるべき作目がないの

が現状である。また,山林保有農家は全農家の90%と 多い

が, 1戸 当り保有面積 ,ま 集落Fn3の較差が大きく,概 して保

有規模の小さい集落が多い。

このなかで調査集落の大平,鱒淵は大泉地区では比較的

農林業の条件に恵れているが,前者は農業的基盤,後者は

山林資源に恵れるなど,対照的な集落である。

2 調査集落における農林業生産

の実態と問題点

大平での農林業生産は稲作,養 蚕に山林1戸 当り3 8ha,

これに農家によつてタリ,ナ メコ,シ イタケ栽培を若千行

っている程度である。稲作規模は農家間の差は小さいが,

1戸当り1132と 少なく収量も10a当 り480り と少ない。ま

た,桑園は45年に製薪炭に代るものとして定着 したが,未

成園や萎縮病もあって10a当 り収量が 456″ と少ない。こ

のように農業部門では小規模かつ低収量のため10a当 り所

得がきわめて低く,rII作 で 81,000円 ,養蚕で74,000円程で

ある。

表 : 農林業所得の構成

一方,林業部門では人工林が幼令のため当面の収入が期

待できず,ま た,面積が 3 8haと 小さいことから今後とも備

蓄林としての取扱いとなる程度である。

館淵は稲作以外農業部門としてみるべき作日はないが,

林業部門のウエイトが大きい集落である。稲作は大平同様

に 1戸 当り110aと 少なく収益性も低水準にある。一方林業

部門としては 1戸当り10 6haの 山林を保有し,う ち人工林

が5 6haで , 1戸 10aず つ15年 間造林すれば,15～ 20年 の

うちにはかなりの取引的収入が期待できる。 しかし当面は

用材販売による収入は,多 くを期待できず,特用林産物の

収入で補つているのが現状である。特用林産物 としてはタ

リ,ナ メコ,シ イタケ,栽培 ワラビなどがあるが,生産規

模は農家間の較差が大きく,かつ少量多品日化 しており基

幹 となるべき作目が定着 していない。

さらに,農林業生産の農家経済の中に占める割合は,大

平,鱒淵とも農家所得の41～ 44%を 占めるのみであり,か

つ必要とする家計費の55～ 58%し か賄うことができない現

状にある。そして農林業所得の部Fl別構成は大平では稲作

所得71%,養蚕 19%,林業部間10%と ,な お稲作部門のウ

エイトが高い。 しかし稲作は今後の拡大はほとんど期待で

きず,養蚕ないしは林業部門の拡大が必要であるが,養蚕

は低収量の問題がある。

鱈淵は稲作のウエイトが72%を 占め,林業部門は26%で

ある。林業部門の中でもウエイトの大きいのは,メ ロの 10

%で一般に少量多品目の傾向が強い。 しかし,養蚕に代る

部門としてきわめて重要とみられるので,基幹 となる特用

林産物を決定 し,資本投下などの措置が必要とみられる。
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3 農林業生産拡大の試案

農林業生産に対する農家の意向をみると大平は稲作の安

定多収と桑目の規模拡大および10a当 り収蔵量の向上に対

する意向が強い。これは稲作の規模拡大が困難となつてい

るのに対 して,桑園開発適地が個81農家の原野の利活用な

どによつて,な お20～ 30aの 増反が可能であること,萎縮

病被害桑囲の改植,堆 きゆう肥投与,深耕などによつて収

量の向上がかなり期待できるとみられているためである。

一方鱒淵は水稲と肉用牛に対する拡大意向がみられるが,

林産物については,いずれの農家も拡大意向が強い。特に

山菜の自然採取から栽培 を指向する農家が多く,こ れらは

山林原野の利活用やクリロ,幼令林の下作として考えられ

ている。

このように両集落間では農林葉生産拡大に対する意向が

異なり,特に鱒淵においては山ブドウ,和牛繁殖牛などの

新規導入作目を指向する農家もみられる。

これらの農家意向を土台に農林業生産拡大について試算

すると,大平では養蚕が大きな所得拡大の効果を持ち,農

林業所得の30～ 50%を 占めるようになる。 しかし,水稲 +

養蚕で必要な家計費を賄える農家は 1戸 のみで,な おタリ,

ナメコ,シイタケ,山 ブドウなどの林産物の組み合せがな

いと家計費を100¢ 充足することはできない。

一方鱒淵の場合はクリ,ナ メコ,シ イタケ,山 ノドゥの

特用林産物の所得拡大効果が大きく,農林業所得の40～ 60

%を 占め,稲作を上回る収入となる。 しかし,大平の養蚕

のように決め手となる部門を持たず,農家意向による拡大

試案でも必要とする家計費を60～ 80%程度しか賄えない。

このため,特用林産物のなかで基幹 となる作目を位置付

けし選択的拡大を行うか,肉牛繁殖などの新規作目の導入

が必要とみられる。

以上のことから両集落における農林業生産拡大について,

家計費 (2,100千円～2,200千 円 )を 100%充足することを

前提に試案すると以下のようになる。

大平は水稲 +養蚕が今後とも基本的な類型となるが,な

お,こ れのみでは家計費を100¢ 充足できない農家もあり,

特用林産物を選択的に結合する方式が必要となる。 しかし

水稲 +養蚕で自立化できる農家もみられ,桑園 110aで 養

蚕主業経営が可能 となる。

水稲 +養蚕に結合する特用林産物 としては農家条件によ

り,タ リ,ナ メロ,山 ブドウの 3作 目を条件によつて選択

的に組み合せることが必要である。

鱒淵は水稲十特用林産物の組み合せによる拡大が前提と

みられる。この場合,すべての農家が技術を有し,経営に

も取 り入れているナメロ,シ イタケ,ク リを特用林産物の

基幹作目として拡大を計る必要がある。しかしこの基本類

型のみでは,な お家計費を充足できず,裁培 フラピ,ま た

は山ブドウが結合して概ね1,900～ 2,000千円の所得となる。

これは舞淵の 1戸 当り家計費の80～ 90%程度に相当し,な

お,家計費を100%賄 うことができない。 従つて他の部門

の拡大ないしは新規作目の導入が必要となつてくる。この

場合山林での草資源や幼令林の条件を生かして,林間放牧

を組み合せた和牛繁殖経営の導入が想定される。これは新

たな試みであるが,権利調整の困難な林地での農業との複

合利用 として有効であり, 3頭 程度の飼養でもつて家計費

を充足できる条件 となる。
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図 : 農林業生産拡大試案および所得

4 む  す  び

両集落における農林業生産拡大について試案 したが,大

平では養蚕の規模拡大, 10a当 り収蘭量の向上がきわめて

重要な課題となる。規模拡大は目標とする面積に自力で達

することのできる農家は 4戸のみであるので,集落として

桑園造成が今後とも必要であり,耕地生み出しのための山

村開発がなお必要である。10a当 り収繭量については技術

的対応のほかに,有機質資材供給など地域 (村 )と しての

対応も検討する必要がある。

一方,簿淵では特用林産物が多品日化するが,農業およ

び特用林産物の適地が限定されている現状では,ク リ囲下

作としてのフラビ栽培,幼令林での林間放牧など,育林と

の複合利用など土地の高度利用が課題であるとみられる。

従つて林業者の充分な理解を得て農林業生産拡大が計られ

る必要がある。

なお両集落とも農業と林業の生産,販売,指導など一体

的に行う必要があり,そのための一元的な組織・機関なり

が必要とみられ,山莱加工食品も含む幅の広い作目選択が

できる生産 販売体制も必要とみられる。


