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岩手県における

第 1報

自旗

岩手県における大豆の多収穫の事例は,昭和37年の葛巻

町における765均/103(自 目長葉 )を最高に,最近では昭

和53年の軽米町における51Xl′り/103(ナ ンプシロメ),昭

和 54年の江刺市における41mゅ/1o8(ナ ンプシロメ)な ど

の多収例が認められている。

大豆経営改善共励会の累年成績をみても従前はいわゆる

県北畑作地帯での上位入賞者が多かったが最近では県南部

での上位入賞者が増加している。この共励会の上位入賞者

の最近 8カ年の平均収量は岩手県平均単収の約 2倍 となっ

ている。また第 1位入賞者の収量は平均単収の 2～ 3倍以

上の数値を示し,栽培技術の水準の高いことがうかがわれ

る。載培されている品種は当県の奨励品種に限られている

が品種の地域適応性を考慮すれば,各地域特に県南にあっ

ては不利な品種特性を技術でカバーしているとも考えられ

る。岩手県の大豆単収の水準向上をはかるためには,多収

穫農家の技術解析が大いに参考になると考え,技術,経営,

ほ場条件等について調査を実施した。

多収穫を示したほ場の土壌断面は,いずれの地点でも表

土は厚く,有効土層も深く,礫および軽石層の出現は60"

以下となり,栽培上障害となる事項は認められない。つま

表 1 大豆経営改善共励会の累年成績
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り耕起が容易であり,大豆の根域の確保とその拡大が可能

であり,場合によってはかなりの深耕も実施しうる土壌で

ある。土性も中粗粒質で耕作しやすい性質をもっている。

土壌分析による化学性については表 2に 示したが,pI
(I120)は 6前後,と くに作土下では6以上となり塩基飽和

度との関連で作土下の土層にも改良のあとがみられる。従

って置換酸度 (Yl)も 低く, 置換性塩基含量も高く,地方

保全対策事業で示された養分含量の基準以上となり, しか

も下層にも多く含有している土壌である。 リン酸について
も同様で,県北に多い腐植質火山灰土壌でもリン酸吸収係

数の高い割合には有効 リン酸に富み,各地点とも5移/100

′以上であり,前述の塩基含量とともに土壌改良資材の投

入が継続的に行われている結果と考えられる。参考のため

表 2の下段に最多収を示した腐巻町と麦作日本一となった

藤沢町の土壌分析値を併記したが,その数値と比較検討し

てみると各地点ともそれに近いものとなっていて,土壌的

にみて多収条件をそなえた土壌といえる。ただpHが若千

低く,第 I層の上壌養分も不十分な地点もあり,塩基飽和

度がなお不足の地点もみられている。しかし,こ のような

事項は日常の若千の留意により補給しうるものであり,多
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表2 土壌分析結果

収継続のためには大きな支障にならないと考えられる。問

題点としては,各塩基間のパランスをどのように保てばよ
いか,ま た塩基飽和度の目標とその維持をどうすればょい

かなどが残され,今後の検討課題である。

以上の多収穫地点の土壌断面調査と理化学性の調査結果

を地力保全対策事業の方式により土熾″産力可能性等級と

して表示すると表 3のように示される。すなわち各地点と

も第 1等級にランクされ,問題となる生産力阻害要因は少
なく,その程度も軽いといえる。そのうちでも自然肥沃度
と土壌養分についてみると表 4の とおりであり,火山灰土

表 3-: 土壌生産力可能性分級 (地力保全方式 )

表 3-2 各地点の 略分級式
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表 4 各地点の上壌化学性の程度 (地力保全方式 )

壌では, リン酸吸収係数に対応する有効 リン酸 (ト ルオー

グ態 )の合量,塩基状態 (均衡 )等が問題として示されて
いる。また県北では過干による風食のおそれが残 り,沖積
地の水田転換畑では過湿,冠水のおそれが残されている。
しかし,こ れらの問題点は営農上あるいは施肥管理およ

びほ場管理による若千の配慮で解決しうると考えられる。

以上のように県内の大豆多収農家の土壌についての調査

の結果,畑作物に対する有効土層が厚く,また礫層等の根
域に対する障害がなく,非常に耕作し易く,大豆栽培上良
好なほ場条件にあるといえる。また土壌分析結果からも土

壌養分の富化が認められる。塩基間のバランス,下層上へ
の養分補給 .深耕,塩基状態の向上とその維持について若
干の配慮を加えることによって大豆のみならず他の畑作物
についても多収穫の継続が可能と考えられる。このような

大豆多収地の上壌条件は,大豆反収向上のため参考となる
面が多い。
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