
近年,水田再編対策の強化に対応し転換牧草地を利用し  52日 間は大ヒナケージに収容して飼育した。
た比内交雑鶏の放飼方式が県内に広がりつつあるので,そ   給与飼料は,放飼期間には二種混合飼料に総合ビタミン
の放飼の基準を明らかにするため,先に輪換放飼について  剤を添加して与え,仕上期にブロイラー仕上後期飼料を給
報告のしたところであるが,今回さらに牧草地の周年利用  与し,自由摂取とした。
を考えた放飼における羽数の大きさと放飼面積の関係を調

査したので,その結果の概要を報告する。
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放飼の方法は,輸換とせず一定面積に常時放飼した。
また,放飼後,仕上期として

'9日
齢から150日 齢までの

●)体重 ,増体重 ,成長率
表 3に示したとおりで,放飼終了時体重は3区の50羽群

3 試験結果及び考察
(1)育成成績

育成成績は表2に示したとおりで,放飼終了時 (98日
放飼に供した牧草地は, 1979年の秋にランノクローバを  齢 )の育成率は, 2区の 30羽群が ,7%で , その他の区は
播種し造成した。 100%であり放飼による影響は認められなかった。
供試鶏は,1980年春に当場でフ化した比内交雑鶏のヒナ   出荷時 (150日 齢 )は ′ 1区の 20羽群及び50羽群が 92
を用いて,43日齢から98日 齢までの 56日 間を放飼期間と  %と 育成率が低かった。その原因は尻つつきの発生による
して,表 1に示 したとお り1羽当たり33メ (1区),66  ものであった。

50羽群をそれぞれあて,雄雌混飼とした。
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表 3 体重 ,増体重 ,成長率
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が最も重く,次いて2区の50羽群,3区の30羽群,2区の
311羽群,1区の20羽群,511羽群及び30羽群の順となり,区
F84では 3区 ,2区 , 1区の順となった。
放飼期間の平均増体重は,平均体重と同様の順であった
が,区間及び羽数の群間に有意の差は認められなかった。
仕上期の平均増体重は,逆に1区が大きく次いで 2区及
び3区の順であったが,有意の差がなかった。
また,43日 齢から150日 齢までの傾向は,3区 .2区 ,1
区の順であった。

成長率では,放飼期間においては, 3区が最もよく次い

で2区 , 1区の順となり増体重と同様の傾向である。

仕上期は,逆に1区 ,2区 ,3区の順であるが,区間に
大きな差は認められなかった。

13)飼料摂取量及び飼料要求率

表 4に示したとおり,放飼期の平均飼料摂取量は 2区な
らびに 3区がほぼ同様で, 1区がや 多ゝ く, ことに30羽

群,511羽群が多かった。

このことについては,放飼面積と牧草の再生量に関係が

あるものと観察された。

仕上期の平均飼料摂取量は,逆 に1区が少なく2区及び

3区の 50羽群が多かった。

飼料要求率についても,放飼期及び仕上期において飼料
摂取量と同様の傾向を示したものの,最終的には3区 が43

日齢から150日 齢までの全期間の成績がよく,放飼期の飼
料摂取量が少なかったことと増体重がよかったことによる

ものと思われる。

表 4 飼料摂取量及び飼料要求率

が,日数を経るにしたがって少なくなった。

3区の30羽群は,初め少なく日数の経過にともなって残

車率が多くなった。

3区の51羽群は,一定した残草率で経過している。
この傾向によって考えられることは,放飼面積と放飼羽

数の関係で, 1匹 は放飼の収容密度が高く牧草の採食量と

再生量にアンバランスであったことが認められた。

2区及び3区は,放飼の収容密度が適当でバランスがよ

く,牧草の採食量と再生量に影響がないことが認められ

た。

表 5 牧草 (ラ ジノクローバ)の採食量と放飼場の状況

4 ま  と  め

牧草地の周年利用を考えた,比内交雑種の放飼による羽

数の大きさと放飼面積の関係を調査し,次の結果を得た。
(1)放飼面積の 1羽当たり33″  び66メ , 99プ の
範囲では,育成率に及ぼす影響がないことが認められた。
0)増体重及び成長率について有意の差がなかったが放
飼期において, 1羽当たりの放飼面積が広いほど発育がよ

ぃことが知られた。

●)飼料摂取量及び飼f4要求率についても増体重と同様
の傾向で, 1羽当たりの放飼面積が広いほど牧草も十分採

食でき,飼料の摂取量が少なく籠出要求率もよいことが認

められた。

“

)牧草の利用状況は, 1羽当たり33/の放飼面積で
は,牧車の自由採食と牧草地の周年利用には限界があり,

1羽当たりの放飼面積が 66イ 以上の場合,牧草の再生が

よく鶏の採食に利用されていた。

以上の結果からその応用を考えると,牧草地に常時放飼

することによって,労力及び飼料の節減が想定される。

また,牧草の周年利用からすれば少なくとも, 1羽 当た

り66ダ 以上の放飼面積が必要で,しかも,飼料の利用性

もよく増体に及ぼす影響がなく,牧草地もいたまず再Tl用

が可能であると思われる。
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０９

“

７３

526
518
498

“

)牧草の状況
牧草については,放飼による採食量の確認把握に難しい

点があったが,草地に放飼した状況を表わすため放飼場に

採食できない箇所を設け,生育量と採食量の差によって,
牧草の再生を推測した。

その推測値は,表 5に示したとおりで, 1区 は牧草の再
生が著しく劣り,採食に不足をきたしたことから舎飼にし
て,再生をみて隔週ことに放飼したが,採食に十分な牧草
の再生は認められなかった。

2区の30羽群は,常に約 20%前後の雑草率で採食に十

分利用されていた。

2区の50羽群では,最終約 40%以上の残草率であった

区 分

牧草採食量

(7)
放飼場の牧草の残草推移
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