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の穂型 と諸形質 との関係東北 の主要 品種
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優良品種選抜に当たって収量性に関する選抜の目安とな

る穂型や穂長,穂重,粒着密度等の穂形質と収量構成要素

との関係を知るため,過去に 3万力′以上栽培された東北地

方の主要品種24を供試してこれらの関連を調査した。

草型や穂型を異にする水稲品種は施肥水準によりその特

性は若千異なるが,本試験では古い品種力判伏 しないよう

比較的少肥の施肥水準で行った。

2  試  験  方  法

(1)供試材料 : 東北地方の主要品種24(図 1)

勝 斉 藤 滋

12)耕種概要 : 播種期は 4月 26日 ,移植期は 5月 31日 ,

栽植密度は333X13 5昴 の手植えによる2本植えである。

施肥量は基肥として窒謁成分06″ /α G絣ヒ燐安 )を施用。

(0 調査項目 : 収量試験に準じた調査を行い,各品種

の平均的な穂数の 2株を登熟後刈取り,穂ごとに穂長 ,穂

重及び一次,二次枝梗数を調査し,次いで刈取った 2株の

株ごとに最長穂と中FEX (平均穂重の穂)をおのおの 2～ 3

穂取出し,それらの一次,二次横梗着粒数を調査し,更に

各品種の総籾数並びに比重106による登熟歩合を調査した。

3  試  験  結  果

(1)穂重 ノ穂長の値を粒着密度とみなし,供試品種をこ

め
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疎粒型品種群    `ヽ

① 愛   国 ⑬ ササシグレ
2亀 ノ 毛 14ト  ワ ダ
3豊   国 15オ オ トリ
4陸 羽
"号
⑩ ハツニシキ

5陸羽 132号  17ミ  ヨ シ
6福 坊 主 18ヨ ネ シ ロ

⑦ 農林 1号 19フ ジミノリ

③ 農林 21号 20レ イメイ

◎ 農林 17号 21ト ヨニシキ

10藤 坂 5号 22キ ヨニツキ

① 農林 41号 23ア キヒカリ

12チ ョウカイ ② ササニシキ

注 ○印は疎粒型品種
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図 1 穂数と株当たり穂重 /穂長 (粒着密度 )と の関係

表 1 中 密粒型及び疎粒型品種群の諸形質の平均値
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表2 中・密粒型及び疎粒型の各品種群内における諸形質問の相関係数
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の値と穂数との関係についてみると (図 1), 供試品種の

間で着粒密度と草型との間に明僚な関係がみられた。すな

わち疎粒品種は穂数が多く穂数型であり,密粒型品種は穂

数が少なく穂重型であった。そこで図 1のように疎粒型品

種群と中 密粒型品種群の2群 に区分した。粒着密度は一

株平均穂重 /‐株平均穂長によって求めた。
2)2群に区分した両群の諸形質の平均値を比較すると,
疎粒型品種群の穂数は中,密粒型品種群に比べて20%ほど

多く,逆に一次枝梗,二次枝梗,最長穂及び中間穂の着粒

数は20～ 30%程度少ない。しかしながら籾数 /″は両群と

もはぼ同じである。また出穂期は27日の差がみられた。

一株穂重 (収量)は 5%程度の差がみられたが,その他の

形質では大きな差はない。

0)供試全品種について諸形質問の相関関係から言える
ことを要約すると,①一株穂数の多い品種の平均穂長は短

く,かつ一穂着粒数は少ない傾向がみられた。②着粒数

(中間穂)の多い品種は登熟歩合が低い。③一株穂重 (収

量)の多い品種の着粒数 (一次枝梗と最長穂)が多い傾向

がみられた。これらの関係は一般に認められていることで

ある。また育成年次の古い品種程登熟歩合が低い傾向がみ

られたが,これは古い.‐Aで一部なびき倒伏がみられたこと
が影響していることと思われる。また一株穂重は着粒数以

外の形質で相関関係の高い形質はなく,千粒重や籾数 /″

と他の形質との間で相関関係の高い形質はみられなかった。

注 右上 :中・密粒品種群16品種で有意性は 5%水準で ホ‐0497 1%水準で 摯*=o623
左下:疎粒品種群 8品種で有意性は 5%水準で *‐ 0707 1%水準で **=0834

“

)次に疎粒及び中 密粒の各群内での形質問の相関係
数 (表 2)をみると,中 密粒型品種群内では一株穂数の

多い品種は登熟歩合力塙 くかつ着粒数 (二次枝梗 ,最長穂 ,

中間穂)力沙 なく,同時に平均穂長は短い傾向がみられた。

また着粒数の多い品穂の登熟歩合は低い傾向がみられた。

そして一株穂重 (収量)と一株穂数とはほぼ 5%水準で有

意な相関関係がみられた。

また逆に疎粒型品種群では‐株穂重 (収量)の多い品種

は糎数 /″並びに着粒数 (二次枝梗,最長穂)の多い傾向

がみられた。また靭数 /″ と着粒数 (二次枝梗 ,中間穂 )

との間にも相関関係がみられたが,こ れらの関係は中 密
粒型品種群では低かった。

4  ま     と       め

粒着密度 (穂重 /穂長)と穂数との関係から区分した疎

粒型品種群と中 密粒型品種群とを比餃すると穂数並びに
一穂着粒数の差が大きい。これらの差は収量構成要素の他

の要因に異なる影響を与えることが考えられる。本試験の

結果, 中・密粒型品種群では穂数の多い品種は一株穂電

(収量)の多い傾向がみられた。その穂数の多い品種は最

長穂,中間穂及びそれらの一次,二次枝梗着粒数が少なく,

逆に登熟歩合の高い傾向がみられた。一方疎粒型品種群で

は一株穂重 (収量)の多い品種は靭数 /77F並びに最長穂着

粒数及び二次枝梗着粒数の多い傾向がみられた。
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