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法方定検表

水稲の穂ばらみ期耐冷性を評価する基準として現在使用

されているものは,稲種苗特性分類調査報告書の基準品種

である。しかし,こ の基準品種の中には,最近の東北地方

の障害型冷害の被害実態と一致しない例がいくつか認めら

れている・)。

古川農試では1980年冷害を契機に穂ばらみ期耐冷性検定

用に「恒温深水かんがい圃場」を新設し, 3年間試験を行っ

た結果,こ の検定施設は冷害年における障害不稔の品種間

差を高い精度で再現できることが明らかになった)。

この施設による検定結果に基づき,東北地方における主

な品種の耐冷性分級を行ったところ,従来の耐冷性評価と

はかなり異なり,従来の耐冷性基準品種は再検討する必要

があると認められたので以下報告する。

2  試  験  結  果

(1)供試材料の中,早生から晩生まで74品種は1981か ら

1983年の 3か年,極早生 9品種は1983年 1か年の試験結果

である。

(" 検定方法の概要は表 1の とおりである。

0)こ の圃場における品種,系統の不稔歩合から不稔指

数 (Sin~1¬の を求め,早生～晩生については 3か年間

の平均値を算出した。不稔指数ができるだけ等間隔になる
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ように配慮して,熟期ごとに1～ 9の階級に分級を行った。

1階級の差は不稔指数で 8～ 10,不稔歩合では50%レベル

で13～17%である。

3 試験結果及び考察

(1)品種の分級

早生から中生の晩の不稔指数による分級結果を表 2に示

した。晩生品種は不稔の年次変動が大きいので分級から除

外した。極早生品種の分級結果を表 3に 示したが,1983年

だけの結果であり,3か年平均と不稔のレベルが異なるの

で,早生品種の分級結果から代表的な品種を選び出し,そ

れらの1983年の不稔指数を参考にして分級した。この分級

結果によると早生ではヨネシロより耐冷性の強い階級に入

る品種は染分,庄内32号だけであった。従来同一ランクの

やや強に評価されてきたムツニシキ,レイメイ,アキヒカ

リはそれぞれ 1階級ずつの差がみられた。アキヒカリはや

表 2 不稔指数による品種の分級 (3か年の平均 )
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不稔指数による極早生品種の分級 (1983年 の結果 )

や弱とされているトワダと同じ階級であった。極早生では

耐冷性極強品種とされているコチミノリ,ハマアサヒ,ハ

ツコガネがムッニシキと同じ階級に入り,極強あるいは強

とされてきたシモキタはアキヒカリ, トワダと同じ階級と

なった。東北地方における現在の主要な奨励品種の階級は

中以下のものが大部分で ,フ ジミノリ,レイメイなど従来

耐冷性がかなり強いと考えられてきた品種の階級も中位ど

まりであるのが特徴的であった。

各階級は各熟期とも不稔指数の範囲を同じにとったが
,

試験した 3か年中 2か年は出穂遅延が大きく,晩生に近い

ほど不稔歩合が高くなったので,晩生に近い方の品種の評

価がきびしくなっている可能性もあり,熟期間の階級の対

応については更に検討が必凄である。

●)分級結果と冷害年の被害

1980年冷害において古川農試の品種特性調査圃場で発生

した不稔と分級結果との間には早生では相関係数が0916

(回帰式 Y=71+92X)中 生では相関係数が0778

(Y=107+41X)で 危険率はそれぞれ,01%と 1%
で有意な相関関係が認められた。極早生及び中生の早につ

いては冷害年の調査データが少ないので省略した。

(0 基準品種の検討

この分級結果と従来穂ばらみ期耐冷性基準品種として使

用されてきた稲種苗特性分類調査報告書の障害型耐冷性基

準品種を比較検討 した。その結果は図 1に示 した。
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図 : 地域別の耐冷性基準品種 と分級結果の関係

寒冷地北部における基準では早生品種のヨネシ0, トヮ

ダの評価は一致しているが,アキヒヵり,ム ツホナミは分

級結果の方が,基準品種の階級より1～ 2ラ ンク弱かった。

また,極早生品種でも基準では極強のハマアサヒ,強の

シモキタとも分級結果とは差が見られた。特にシモキタの

評価の差は大きく,かなり弱い階級に分級された。

寒冷地中部における基準品種では極強のシモキタ,強の

アキヒカリは分級の結果では,いずれも弱の基準品種と同

じ階級であった。

以上のように従来の耐冷性基準品種は,冷害年の被害の

実態をよく再現 している恒温深水圃場における検定結果と

一致しない場合が少なくないので,再検討が必要であると

考えられる。
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