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1　緒　　　　言

側条施肥は，寒冷地稲作の初期生育確保に有利であり，

安定多収にも結びつくことから普及が拡大している。BB

肥料（粒状配合肥料）のシェアの高い当県では，粒状配合

肥料を用いる側粂施肥田植機に対するBB肥料の適応性が

問題となった。そこで，BB肥料の機械適応性について検

討するとともに，専用肥料の開発を行ってきた。

この試験は．岩手県施肥合理化協議会の委託試験で実施

した。県の担当課・県経済連・くみあい肥料（株）等の関係

者の協力に感謝いたします。

2　方法　と　結果

（1）BB肥料の機械適応性

方法：県内に流通している代表的化成肥料，BB肥料

を集め，粒径分布を調べた。落下テストは，粒状肥料を用

いる3杜の施肥田植機で行った。

結果：表1に．供試した化成肥料5種とBB肥料2種

の粒径組成を示す。細粒を特徴とする化成Dを除き．拉径

は2～4mを中心として分布している。そのなかでも．化

成Aは粒径が均一といえ，BB肥料はl～2mの部分がや

や多い傾向がうかがえる。
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図1に，シャッター開度を変え各肥料の落下テストを実

施した結果を示す。関庭中では．Ⅰ機及びY機で細粒の化

成Dの落下量が多いはか．栽植密度のちがいでも落下鼻に

差が出る。しかし，K機は肥料形態及び栽植密度での落下

量の差は，他の機種に比べて小さかった。閑度小では．各

機とも化成Dを除き肥料形態による落下量の差は小さい。

以上のような機種による落下量の差は，肥料繰出機構の

差によると考えられた。粒状側条田植鰍こは，肥料形態，
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囲t　肥料形態別シャッター開皮と落下量

シャッター開皮，栽植密度による落下量の差の少ないこと

が望ましい。その点からいえば，K機を除きやや改善の余

地があると思われた。しかし，化成肥料とBB肥料での落

下量の差は少なく，実用上BB肥料も問題ないと思われた。

表2に，BB肥料の肥効成分の変動を調べるため，Y機

を用い検討した結果を示す。肥効成分はK20で追跡した。

粒径分布は，作業終了時では2が以下の細い部分が少なく

なる傾向を示しているが，K20成分では差が少ない。

蓑2　作業中における粒径．カリ成分の変動

設 定 条 件 等 開 始 時
ホ ッパ ー 内 肥 料 残 量

終 了 時
多 中 少

Ⅰ
2 鱒 以 下 （％） 4 1，3 4 1．8 3 9．6 3 4 ．4 2 臥 9

K 2 0　 （％） 18 ．9 19 ．6 18 ．3 17 ．2 16 ．6

Ⅰ
2 卿 以 下 （％） 4 3 ．0 42 ，8 37 ．0 3 0 ．6 1 6．7

K 2 0　 （％） 18 ．9 18 ．9 19 ．1 17 ．5 1 5 ．8

l
2 が 以 下 （％） 4 2 ．7 － － －

2 7 ．2

K 2 0　 （％） 2 0 ．4 ー － － 16 ．4

注．1）Ⅰ．中速（停止），開度3／10，ホッパー内無撹拝
Ⅰ．〝（走行），〝　8／10，

Ⅰ．〝（〝），〝　〝，ホッパー内税拝

2）供試機械，Y機

小括：粒状側条田植機は，現在のところ肥料形態によ

る肥料の落下量に若干の差がみられる。しかし，粒径を2

～4脚を中心とする限りでは，BB肥料を含めて実用上聞
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題ないと思われた。

（2）側条用専用配合肥料（BB肥料）の開発と肥効（昭

59）

方法：適応品種からN成分を変えた2銘柄とした。前

提条件として，①全量側条，⑧滅肥は20～30％程度．

⑧最低繰出量40匂／10♂程度，とした。肥効試験は，品種，

土壌タイプを変え県内各地で実証試験柿を設け検討した。

結果：表3～Sに，試作銘柄の保証成分，粒状分布．

原料配分について示した。N成分としては，吸湿性の高い

尿素を避けたはか，粉状の原料は少ないよう配慮した。

表3　試作銘柄の保証成分．適応性

緒　 柄
N P 2 0 5 K 2 0

適 応 品種
ア ンモ
ニ ア態

可 溶性 水溶 性 水溶 性

側 条 1 号 8．0 15，0 1 1．0 10．0 ササニシキ

側 粂 2 号 10．0 20．0 1 5．0 15．0 上記 以 外

収
　
屋
（
桓
／
エ

轟4　試作銘柄の粒径分布（％）

銘 柄 （メ ッね ）　（芥打） 6 〈 6 ～ 10 1 0 ～ 12 1 2 ～ 1 4 1 4 〉

3 ．3 6 ～ 1．6 8 ～ 1 ，4 1 ～ 1 ．1 9 ～

側 条 1 号 ， 2 号 5 ．1 8 8 ．2 5 ．7 0 ，8 0 ．2

表5　試作緒柄の原料配分（重量比％）

図2に，代表的実証圏の収量性について示す。試作BB

肥料を用いた側条区は，いずれも多収性を示し，化成肥料

あるいはペースト肥料の側条区同等以上の結果となった。

表6に．農試本場で実施した試験での養分吸収を示す。N

だけでなく，P205，K20も，対象の全層区に比べて仲条

区が低くなるという傾向は示されなかった。
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図2　側条用専用配合肥料の現地実証結果（昭59）
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N　 （％） P 2 0 5 （％）

6 ／1 3 6 ／2 8 7 ／5 7 ／14 6 ／13 6 ／2 8 7／5 7 ／1 4 6 ／13 6 ／28 7 ／5

茎 葉 茎 葉 茎 葉 茎 葉 茎 葉 茎 葉 茎 葉 茎 葉 茎 彙 茎 葉 茎 秦

3．4 9 3 ．8 1 3 ．49 2 ．4 5 0 ．7 1 0 ．8 0 0 ．8 0 0 ．6 4 2 ．93 3 ．0 7 2 ．8 9

3．7 7 3 ．4 1 3 ．32 2 ．13 0 ．9 5 0 ．9 1 0 ．9 3 0 ．7 3 2 ．8 7 3．2 8 3 ．18

注．農試本場：全層（化成），中乱　アキヒカリ

小指：試作開発した側条施肥専用BB肥料は，他の化　　　脚　試作開発した専用肥料は，県内各地での実証試験で

成肥料あるいは専用のペースト肥料と同等の肥効を示した。　側条の肥効を高く示した。

作業上の大きな問題もなく，実用化のめどがついた。　　　　（3）田植機の機構上肥料繰出量に上限があり，N基肥量の

3　まとめ及び残された問題点

（日　粒状側条田植機に対し，BB肥料でも粒径を2～4

mを中心とする限り，機械適応性に実用上の問題はない。

の多い県北部でN成分の高い緒柄が望まれること，また長

時間連続運転の場合，粉状を含む限りパイプの詰まりのお

それを残していること等が問題点である。
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