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作物が病原菌に感染する前に，その作物に対

して病気を起こさない菌，又は系統（レース）

をあらかじめ接種しておくと，抵抗性が誘導さ

れて病原菌による発病が抑制される現象のある

ことが多くの病害で報告されている。近年，こ

の現象を利用して病害を防除しようとする研究

が盛んに行われるようになってきている。

いもち病菌の中には真性抵抗性遺伝子を持つ

品種に接種すると典型的な確病型病斑を形成する

レース（以下，親和性菌と略記する）と無病斑，

又は微少な褐点型病放しか形成できないレース

（以下，非親和性菌と略記する）がある。この

両菌の胞子を混合して接種すると病斑数の減少

及び病斑の拡大が抑制されることが約20年前に

Kiyosawaら5），大畑らB）によって明らかにされ

ていたが．その後の研究は少なく，本現象を利

用していもち病を防除しようとする試みは全く
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なされていなかった。

筆者は親和性菌と非親和性菌を供試して，発

病抑制効果が発現される各種の条件を検討し，

圃場においても非親和性菌の接種によっていも

ち病の発病が抑制されることを明らかにしたの

で，その概要を紹介し，更に今後の問題点につ

いて述べてみたい。

1　非親和性菌と親和性菌の混合噴霧接

種による発病抑制効果

真性抵抗性遺伝子P才一〃を持つササニシキ

とP古一々を持つクサブェをガラス室内におい

て多窒状態で栽培し，第6糞が完全展開したと

きに親和性菌（ササニシキにはレース003のいも

ち病菌，クサブ工にはレース033のいもち病菌）

の胞子濃度を顕微鏡倍率150倍で1視野当たり

約5個に調整した胞子懸濁液とこの胞子懸濁液



に非親和性菌（両品種ともレース001のいもち

病酪）を加え，その胞子濃度を変えた懸濁液を

作製し，これにツイーン20を0．02％になるよう

に加えて噴霧接種を行った。25℃で，20時間湿

室に保持した後，再びガラス室内に置いて7日

後に曜病型病斑数を調査した。

試験結果を表－1に示した。ササニシキに親

和性菌を単独接種した場合の病斑数を100とす

ると非親和性菌の等量及び2，4倍量混合区では

明瞭な差異が認められなかったが，8，16倍量混

合区では各々68，57に病斑数が減少した。クサ

ブェでも非親和性菌の8倍量混合区で病斑数は

56に減少し，非親和性菌の胞子濃度が高くなる

と発病抑制効果が発現されることがわかった。

接種に供した親和性菌単独区と非親和性菌16

倍量混合区の胞子懸濁液中の胞子発芽率を調査

したところ，発芽率は各々97，95％で両者の間

には差異は認められなかったことから，両菌の

混合懸蔵液中における直接的な桔抗作用によっ

て発病抑制効果が発現されたものでないと考え

られた。

2　非親和性菌と親和性菌の接種間隔と

発病抑制効果

クサブ工を供試し，前試験に準じて．第6葉

が完全展開したときに非親和性菌を噴霧接種

（前接種）した。1，2及び3日後に親和性菌

を噴霧接種（後接種）して，両菌の接種間隔の

差異が親和性菌の発病に及ぼす影響を調査した。

前接種した非親和性菌の胞子濃度は顛微鏡下1

視野当たり約10個であり，後接種した親和性菌

の胞子濃度は，イネ葉身が抽出後日数の経過と

共に抵抗的になることを考慮して，1日後接種

の場合には約3イ臥　2日後接種の場合には約6

胤　3日後接種の場合には約9個に調整した。

発病調査は親和性繭接種7日後に行った。

調査結果を表－2に示した。非親和性菌を前

接種したことより，いずれの後接種の場合でも

病斑数は減少した。すなわち，蒸留水を噴霧し

て，親和性菌を後接種した対照区の病斑数を100

とすると，1日後接種で38，2日後接種で35，

3日後接種で20となり，3日後接種で発病抑制

効果が最も強く発現されることがわかった。

義一1非親和性菌と親和性菌の混合胞子懸濁液を噴霧接種した場合の罷病型病放散

　 胞 子 混 合 比 率

非 親 和 性 菌 ：親 和 性 函

1 葉 当 た り の 病 斑 数

サ サ ニ　シ キ ク　 サ　 ブ　 エ

0　　　　　　 1 （対 照） 1 3．3 個　 （ 1 0 0 ） 8 5．5　　 （ 1 0 0 ）

1　　　　　　 1 1 4．4　　 （ 10 8 ） 8 8．3　　 （ 1 0 3 ）

2　　　　　　　 1 1 0．9　　 （　 8 2 ） 7 9．0　　 （　 9 2 ）

4　　　　　　　 1 1 4．3　　 （ 10 8 ） 6 6 ．3　　 （　 7 6 ）

8　　　　　　　 1 9．0　　 （　 6 8 ） 4 8 ．3　　 （ 5 6 ）

16　　　　　　　 1 7．6　　 （　 5 7 ） 未 調 査

注．括弧内の数字は対照区を100としたときの指数
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義一2　非親和性歯を前接種し，日数を変えて親和性菌を後接種した場合の催病型病斑数
（品種：クサブエ）

接　 種　 方　 法 前　 接　 種　 後　 日　 数

前接 種　　 後接 種 1　 日　 後 2　 日　 後 3　 日　 後

非親和 性菌　 親和性 菌 16．4 個　 （ 3 8 ） 19．3　 （ 3 5 ） 9 ．7　 （ 2 0 ）

蒸　 留　 水　 親 和性 菌 43．2　　 （10 0 ） 5 4．9　 （10 0 ） 4 7 ．7　 （1 0 0 ）

3　前接種した非親和性菌の胞子濃度と

発病抑制効果との関係

前述した二つの試験結果（表－1，表－2）

から非親和性菌と親和性菌を混合噴霧接種した

場合よりも，非親和性菌をあらかじめ接種して

おいた方が発病抑制効果は強く発現されること

が明らかになった。－そこで，更に強く発病抑

制効果が発現される条件を明らかにする目的で，

前接種した非親和性菌の胞子濃度の差異が後接

種した親和性菌の発病に及ぼす影響を検討した。

非親和性菌の胞子濃度を顕微鏡下，1視野当

たり約16個に調整した胞子懸濁液を原液にして，

次々と倍量希釈を行い，胞子濃度の異なる懸濁

液を作製し，噴霧によって第6菜が完全展開し

たササニシキに前接種を行った。7日後に病斑

数を，13日後に病斑面積を調査した。

調査結果を表－3に示した。非親和性菌の胞

子濃度が顕微鏡下，1視野当たり約1個の場合

でも病斑数は非親和性菌を前接種するかわりに，

蒸留水を噴霧した対照区の40％に減少し，約16

個の場合には4％と，更に著しく減少した。一

方，病斑面積を比較したところ，病斑数の場合

と同様な傾向が認められ，前接種した非親和性

歯の胞子濃度が高いほど面積も減少し，前接種

した非親和性菌の胞子濃度が約16個の場合には

対照区の14％であった。

非親和性菌の胞子濃度が高いほど病斑の褐変

義一3　前接種した非親和性歯の胞子濃度の
差異が後接種した親和性菌の催病型

病斑形成及び病斑拡大に及ぼす影響
（品種：ササニシキ）

前 接 種 した 非 親 和 性 病　 斑 数 病 斑 面 鏡

菌 の胞 子 濃度 （個 ） （個 ） （虚 ）

0 （蒸 留 水 ） 2 4．3 （10 0 ） 2 9．5 （1 0 0 ）

1 9．6 （ 4 0 ） 18．1 （ 6 1 ）

2 7．4 （ 3 0 ） 14．4 （ 4 9 ）

4 2．7 （ 1 1 ） 1 1．7 （ 4 0 ）

8 0．9 （ 4 ） 7．2 （ 2 4 ）

1 6 0 ．9 （ 4 ） 4．2 （ 14 ）

は早く始まり，停止型病斑になった。このこと

が非親和性南を前接種したイネ葉において病斑

面積が小さくなった原因である。

本試験の結果から，前接種した非親和性菌の

胞子濃度が高くなるに従い，発病抑制効果が強

く発現されることがわかった。

前述した試験とは逆に，親和性菌を針接種

（前接種）し，3日後に非親和性菌を噴霧接種

（後接種）して病斑面積を調査したところ，前

接種しなかった対照区の病斑面積を100とすると

89であった。このことから，親和性菌の侵入菌

糸がイネ組織内で伸展を始めた後では，非親和

性菌を接種しても発病抑制効果は低下するので

はないかと考えられた（表省略）。
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4　非親和性菌の前接種後．新たに抽出

したイネ薫における発病抑制効果

これまで述べてきた試験は，イネの同一糞に

非親和性菌と親和性菌を接種した場合の発病抑

制効果を検討したものであった。次に，発病抑

制効果が非親和性菌を前接種した後に，新たに

抽出したイネ糞でも発現されるものか，否かを

検討した。

ササニシキとクサブ工の第6葉が完全展開し

たときに非親和性菌を噴霧によって前接種し，

第7葉が完全展開したときに親和性菌を葉身中

央部の片側に針接種して，1葉に1個の病斑を

形成させた。親和性菌接種13日後に病斑面積を

調査した。

調査結果を義一4に示した。非親和性菌を前

接種した第6葉ではこれまでの試験と同様に病

斑の拡大は抑制され，非親和性菌を前接種する

かわりに蒸留水を噴霧した対照区の病斑面積を

100とするとササニシキでは40，クサブェでは

14であった。しかし，非親和性菌を前接種した

後，新たに抽出した第7葉では抑制効果は全く

認められず，対照区を100とするとササニシキ

では105，クサブェでは114となり，むしろ非

親和性菌を前接種した場合の方が病斑面積は大

きくなる傾向が認められた。

本試験の結果から，発病抑制効果は非親和性

菌が接種された彙だけで発現され，各種さび病

で報告されていると同様な局部的な誘導抵抗性

によって発現されるのでないかと考えられる。

5　圃場における非親和性菌による菓い

もち及び穂いもちの発病抑制効果

非親和性菌の前接種により親和性菌の発病が抑

制されることが明らかになったので，圃場におい

ても同様な発病抑制効果が発現されるものか，ど

うか検討し，いもち病菌の非親和性レースを利

用したいもち病の防除の可能性を明らかにする

ために試験を行った。

日）葉いも引こ対する発病抑制効果

ササニシキと新潟早生（Pi一g」円－〃）を供

試し，栽植距離22．5×22．5cmで1株2本植えし

て，1区当たり252株（14列×18株）の試験区

を設けた。基肥として硫加燐安13－13－13を

61．5k9／10a施用し，移植20日後に硫安18k8／

10aを追肥して多窒素状態で栽培した。

初発約1週間前に試験区の中央に親和性菌を

パンチ接種した直後のササニシキの苗を感染源

として植え込み，その2．4及び5日後に非親

和性菌の胞子懸濁液（胞子濃度，顕微鏡下1視

野当たり約10個）を1区当たり約38，試験区

義一4　非親和性菌を前接種した後に抽出したイネ秦における親和性菌の病斑拡大

品　　　 種
接　 種　 方　 法 病 斑 面 積　 （虚）

前接種 （噴霧） 後接 種 （針） 第 6 棄＊ 第 7 彙

サ　 サ　 ニ　 シ　 キ
非 親 和 性 菌 親 和 性 薗 9．6 （40） 36．0 （105）

蒸　 留　 水 親 和 性 菌 24．1 （100） 34．2 （100）

ク　　 サ　　 ブ　　 ェ
非 親 和 性 菌 親 和 性 菌 13．6 （ 64） 28．9 （114 ）

蒸　 留　 水 親 和 性 歯 21．4 （100） 25．3 （100 ）

注．＊非親和性菌を前接種した彙
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義一5　非親和性歯の噴窺接種による親和性菌の柔いもち発病抑制効果

品 種

非親和性
菌の接種

の 有 無

感染源からの株数 （西）← 曽→ 感染源からの株数 （東） 総病斑

数 （個）
7　 6　 5　　 4　　 3　　 2　 1 0　 1　 2　　 3　　 4　　 5　　 6　　 7

ササニ 揉　 種 34　34　34　 4 1 19　 24　 57　鶉　 81　 62　 31　 42　 35　 38　 37 56 9 （28）

シ　キ 無接種 63 9 2　36 14 1 154 196　259　鎗244 14 1 152 142 1 14 19 6　259 19 82 （10 0）

新 潟 接　 種 －　 3　 3　　 7　　 8　　 7　 24　傭　47　 29　 26　 23　 12　 10　　 8 劫7（26）

早 生 無接種 － 80　82　 53　 66　 66 116　着　95　 38　 49　 25　 40　 47　 32 7 89（10 0）

注．＊感染源，一未調査，株間距離22．5cm

全体に噴霧接種した。非親和性菌の最終接種日

から25日後に試験区の中央3列について，1株

任意5茎の病斑数を調査した。

調査結果を表－5に示した。ササニシキ，新

潟早生の両品種とも非親和性菌を接種したこと

により，いずれの調査株においても病斑数は減

少した。その結果，非親和性菌無接種区の調査

全株の総病斑数を100とすると，非親和性菌接

種区のササニシキは28，新潟早生は26となり，

非親和性菌を接種したことによる明瞭な発病抑

制効果が認められた。

前述した試験は非親和性菌と親和性菌の両菌

を人工的に接種した場合の発病抑制効果を検討

した試験であった。表－4に示したように非親

和性菌による発病抑制効果は，非親和性菌を接

種したイネ葉だけで発現されるので非親和性菌

の胞子飛散源を圃場に配置して．継続的に非親

和性菌の胞子を飛散させて，自然感染による菓

いもちの抑制効果について調査した。試験は次

のようにして行った。ササニシキを22．5×22．5

mの栽植距離で1株2本植えし，1区当たり460

株（23列×20株）の試験区を設けた。初発約1

週間前にササニシキに非親和性を示すレース041

のいもち病菌をフクニシキ（041に対して親和

性を示す）の苗にパンチ接種し．これを非親和

性菌の胞子飛散源として試験区の中央に植え込

んだ。この際，非親和性菌の量と発病抑制効果

を比較するために非親和性菌多区として120個，

少区として40個の病斑を形成させたフクニシキ

の苗を植え込んだ試験区を設けた。非親和性菌

の胞子飛散源を植え込んでから36日後に非親和

小生菌の胞子飛散源から2，4及び6株離れた株

の自然感染したササニシキの病斑数を調査した。

調査結果を図一1に示した。非親和性菌の胞
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2　　　　　　4　　　　　　　6

非親和性菌の胞子飛散瀬からの株数

図一1非親和性歯の胞子飛散源を配置した場

合の自然感染したササニシキの病放散

症．株間距離　22．5　×　22．5cm
＊　非親和性南無区の病放散を100と

したときの比率
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子飛散源を配置した区では対照区の胞子飛散源

を配置しなかった区に比べ，明らかに病斑数は

少なかった。また，非親和性菌多区では少区よ

りも病斑数は減少した。胞子飛散源から2株離

れた株では対照区の病斑数を100とすると，多

区で20，少区で30となり非親和性菌の胞子飛散

源を配置したことにより，ササニシキの病斑数

は1／3－1／5に減少した。胞子飛散源から

離れるに従い，発病抑制効果は減少し，6株

離れた株では対照区の各々43，75であった。

（2）穂いもちに対する発病抑制効果

耕種概要は硫安の追肥を出穂約1週間前に行っ

たほかは，襲いもちに対して行った試験と同様

である。ササニシキとハマアサヒ（Pi－αPi－i

Pi一点Pi－∂）を供試し，1区当たり400株（20

列×20株）栽植した試験区を設け，葉いもちの

発生を抑えるために初発約1週間前にプロペナ

ゾール剤を3．5k8／10a散布した。穂揃期に2

回非親和性菌を試験区全体に噴茅接種し，翌日

に親和性菌を噴霧接種した。胞子濃度は扱微鏡

下1視野当たり約15～30個で，噴霧量は1区当

たり約2－38である。親和性菌の接種22日後

に1区当たり35株，約500茎の穂いもち発病調

査を行い．次式によって発病度を求めた。発病

度＝穂くび羅病穂率＋（枝梗の％が羅病した穂率

×0．6）＋（枝梗の鳩が擢病した穂率×0．3）。

ササニシキの調査結果を表一6に示した。非

親和性菌を前接種し，親和性菌を後接種した区

の穂くび確病穂率，枝梗の％が確病した穂率及

び枝梗の仏が擢病した穂率のいずれもが，非親

和性繭を接種しなかった区よりも低い値を示し

た。後者の発病度を100とすると前者のそれは

31であった。また，表－7には親和性菌接種35

日後の調査結果を示した。22日後調査に比較し

て擢病棟率は全体に高くなった。枝梗の鳩が羅

病した穂率は非親和性繭を前接種しなかった区

義一6　非親和性菌の唄劣接種による親和性歯の穂いもち発病抑制

（品種：ササニシキ，接種22日後）

接　 種　 方　 法 催　　 病　　 穂　　 率　　 （％）
発 病 度

前 接種 後 接種 穂 くび （A ） 枝梗 2 ／ 3 雁病 （B ） 枝梗 1／ 3 催病 （C ）

非 親和性 感 親 和性 歯 4．8 （ 2 9 ） 0．9 （ 1 1 ） 14．0 （ 4 4 ） 9．5 （ 3 1）

蒸　 留　 水 親和性 歯 16．6 （1 0 0 ） 8．1 （1 0 0 ） 3 1．8 （1 0 0 ） 3 1．0 （1 0 0 ）

注．発病度＝A十（Bx O．6）十（CxO．3）

表一丁　非親和性歯の噴寮接種による親和性菌の構いもち発病抑制

（品種：ササニシキ，接種35日後）

接　 種　 方　 法 擢　　 病　　 穂　　 率　　 （％）
発 病度

前接種 後接種 穂 くび （A ） 枝梗 2／3 擢病 （B ） 枝梗 1／3 雁病 （C ）

非親和性 菌 親和性菌 15．8 （ 46 ） 20．7 （5 1） 27．4 （ 44 ） 36．4 （57）

轟　 留　 水 親和性菌 34．5 （100 ） 40．5 （10 0） 17．3 （100 ） 64．0 （100 ）

注．発病度＝A十（BXO，6）十（CxO．3）
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義一8　非親和性菌の噴霧接種による親和性菌の穂いもち発病抑制

（品種：ハマアサヒ，接種22日後）

接　 種　 方　 法 催　　 病　　 棟　　 率　　 （％）
発病 度

前接種 後接種 穂 くび （A ） 枝梗 2／3 催病 （B ） 枝梗 1／3 尾病 （C ）

非親和性菌 親和性菌 10．3 （ 52） 1．2 （2 6） 5．5 （ 48） 14．0 （50）

蒸　 留　 水 親和性菌 19．9 （100） 4．7 （100） 11．4 （100） 28．2 （100）

症．発病度＝A十（BxO．6）十（CxO．3）

の方が前接種した区よりも高くなったが，穂く

び羅病棟率と枝梗の％が催病した穂率は非親和

性菌を前接種した区の方が明らかに低く，非親

和性菌を前接種しなかった区の発病度を100と

すると，前接種した区のそれは57であった。

ハマアサヒの非親和性菌接種22日後の調査結

果を表－8に示した。前述したササニシキと同

様な発病抑制効果が認められ，非親和性菌の前

接種を行わず，親和性菌だけを後接種した区の

発病度を100とすると，非親和性菌を前接種し

た区のそれは50であった。

以上の結果から，穂いもちにおいても非親和

性菌の前接種による発病抑制効果が発現される

ことが明らかになった。

6　今後の問題点

いもち病菌の非親和性菌が親和性菌の発病を

抑制する効果は二つに大別される。一つは擢病

型病斑数の減少であり，他の一つは病斑拡大の

抑制である。この二つの効果はいずれもいもち

病の病勢進展と密接な関連がある。圃場におい

てはこの二つの効果が総合されて，いもち病の

発病が抑制されたものと考えられるが，本病の防

除法として非親和性菌を利用するためには解決

しなくてはならない問題点が多く残されている。

以下，この点について述べる。

第1は圃場に非親和性菌と言えども，いもち

病菌そのものを接種することの危険性である。

非親和性菌の中には極めて低率ではあるが，病

原性の変異した胞子が含まれている場合がありり：

噴霧接種することによってこれらの胞子による

病斑が形成される可能性がある。この危険性を

回避するためにはイネ以外の植物に寄生するい

もち病菌や括抗微生物を利用することが考えら

れる。これまでにも，いもち病菌21ごま彙枯病

菌1泊葉枯病菌3などで括抗微生物が存在するこ

とが報告されているが，いずれも括抗作用の弱

いことが知られている。今後は強い括抗作用を

有する微生物を探索する必要がある。

第2はいもち病菌を接種することの繁雑さで

ある。いもち病菌胞子は露などの水滴の存在下

で発芽し，付着器を形成してイネ組織内に侵入

するので，接種は日没後に行う必要がある。ま

た，水を吸収した胞子は再び乾燥状態になると死

滅するので，接種時期が限定される。この解決

策として，乾燥胞子をタルクなどの適当な増量

剤と混合して日中散布する方法と，本試験で行っ

たように非親和性菌の胞子飛散源を圃場に植え

込む方法が考えられる。前者の方法ではいかに

して大量に，安価な胞子が生産できるかが問題

であり，後者の方法では周辺の真性抵抗遺伝子

を持っていない品種の圃場に胞子が飛散する危
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義一9　昭和61年度の東北地方の水稲奨励品種とレース000に対する反応．

県 名 う　　 る　　 ち も　 ち

．⇒三
ハ ツ コ ガ ネ ＊　 ハ マ ア サ ヒ＊　 シモ キ タ＊　 lコ チ ミノ リl わ せ と ら もち ＊

日
森

ア キ ヒカ リ＊　 ム ツニ シキ ＊　 ム ツ ホ ナ ミ＊ タ ツ ミモ チ ＊

ム ツ カオ リ＊　 豊　　　 盃 ＊　 む つ は ま れ ＊　 華　 吹　 雪 ＊ サ カ キ モ チ ＊

lJ」右

手

ア キ ヒカ リ＊　 ア キ ユ タ カ＊　 サ サ ミノ リ＊　 キ ヨニ シキ ＊ わ せ と ら もち ＊

トヨニ シ キ＊　 サ サ ニ シキ ＊　 コ ガ ネ ヒカ リ＊ サ カ キ モ チ ＊

た か ね み の り＊　 （ハ ヤ エ シキ ）　 （み ち こが ね ＊） ヒメ ノ モ チ＊

（lコ チ ミノ 刈 ）　 （マ ツマ エ ＊） こが ね もち＊

（おん ね もち ＊）

宮 ア キ ヒカ リ＊　 フ ジ ミノ リ＊　 サ サ ミノ リ＊　 サ サ ニ シ キ ＊ ヒメ ノ モ チ＊

城 トヨニ シ キ＊　 サ トホ ナ ミ＊ み や こが ね も ち＊

秋

田

ア キ ヒカ リ＊　 ア キ ユ タ カ ＊　 キ ヨニ シ キ＊　 トヨニ シ キ ＊ オ トメ モ チ ＊

サ サ ニ シ キ＊　 ア キ ホ マ レ＊　 あ さ あ け ＊　　 あ き た こま ち ＊ ヒデ コモ チ＊

た か ね み の り＊　 フ ク ノハ ナ ＊　 美 山錦 ＊

山

形

は な ひ か り＊　 ア キ ユ タ カ 鴨　 や ま て に しき ＊　 キ ヨニ シキ ＊ ヒメ ノ モ チ ＊

サ サ ニ シ キ＊　 さわ の はな ＊　 は な ゆ た か ＊　 （あ さあ け＊） で わ の もち＊

（シモ キ タ＊） （ハ ヤ エ シキ ）　 （改 良 信 交 ＊）

福
lコ チ ミノ リl　 ア キ ヒ カ リ＊　 ハ ツニ シ キ ＊ ヒ デ コモ チ ＊

キ ヨニ シキ＊　 サ サ ニ シキ ＊　 ト ヨニ シキ ＊　 コ シ ヒカ リ＊ こが ね もち ＊

島
農 林 2 1 号 ＊　 日　 本　 晴 ＊　 五 百 万 石 ＊　 （ハ マ ア サ ヒ＊） （サ カ キ モ チ ＊）

チ ヨ ニ シキ ＊　 初　　　 星 ＊ （マ ン ゲ ツ モ チ り

注．（　）は準奨励・地域限定・優良品種

＊　レース000に非親和性を示す品種

［二二コレース000に親和性を示す品種

⊂＝コ未検定の品種

険性が残されている。

近年，大分，宮崎県で現行のレース判別品種

の全品種に非親和性を示すレース000が分離され

ている6㌧本レースは表一9に示したように東北

6県で栽培されているほとんどの品種に非親和

性を示すので，このようなレースを供試するこ

とにより，真性抵抗性の遺伝子を持っていない
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他品種への胞子飛散の危険性を回避できるの

ではないかと考えられる。

現時点ではまだ前述した問題点を含めて，検

討しなければならない課題が多く残されており，

いもち病の防除に結びつく技術にするためには，

更に種々の角度から試験を行う必要がある。
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