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1 は じ め に

青森県ではナガイモの栽培が盛んになってから,20年以

上経過したが, トレンチャー耕という栽培上の特殊性もあ

り この間,連作がかなり行われてきた。この結果,昭和
50年代の半ばころから土壌病害 (本県の場合 ,ほとんどが

リゾクトニア菌による根腐病)の被害が増加してきた。最

近は減少傾向にあるものの,依然500物を超える圃場で発

生がみられ,大きな問題となっている。この対策として ,

クロールピクリン剤による土壌消毒が行われているが,こ

の方法は作業性や経済性の面からの問題点も多い。

こうした状況のなかで,本報告は輪作による1=壌病害の

軽減・ 抑制効果を検討したものである。

2試 験 方 法

(1)試験-1 輪作による軽減効果 (昭和63年～63年 )
1)試験区の構成
①連作区 :ナ ガイモ (60～ 63年)連作。②土壌消毒体系

区 :ナ ガイモ (63～ 61年)→ネギ (62年 )→ナガイモ (63

年)。 t壌消毒は61及 び62年 にドロクロールをα当り30′

処理。③ 2年 3作A区 :エ ンバク.キ ャベツ (60年)→ナ

ガイモ (61～ 63年。62,63年は持続効果確認のためナガイ

モ連作)。 ④ 2年 3作 B区 :キ ャベツ,ス ダックス (60

年)→ナガイモ (61年 )→エンバク,ハ クサイ (62年 )→

ナガイモ (63年 )。 ⑤ 3年 5作A区 :ダ イコン,ス ダック

ス (60年 )→ニンニク (60～ 61年)→スダックス (62年 )
→ナガイモ (62～ 63年。63年は持続効果確認のためナガイ

モ連作 )。 ⑥ 3月 5作B区 :レ タス,ダ イコン (60年 )→

スイートコーン, スダックス (61年 )→ナガイモ (62年 )。

⑦ 4年 7作A区 :ダイコン,ス ダックス (60年 )→ニンニ

ク (60～ 61年 )→スダックス (61年 )→ニンニク (61～ 62

年)→スダックス (62年)→ナガイモ (63年 )。 ③ 4年 7

作B区 :レ タス・ ダイコン (60年)→プロッコリー,レ タ

ス (61年 ),ダイコン, レタス (62年),ナ ガイモ (63
年)。

2)試験規模 1区288″・ 2区制。
2)試験―Ⅱ 輪作と改良資材の組合せによる軽減果
(昭和60年～63年 )

1)試験区の構成

①連作区 :ナ ガイモ (61～ 63年)連作。② 2年 2作A区

:ゴ ボウ (61年)→ナガイモ (62年 )。 ③ 2月 2作B区 :

輪作体系は②と同じ。ゴボウ作付時にカニ殻資材をa当 り

30カタ全面施用。④ 2年 2作C区 :輪作体系は②と同じ。微

化物資材を③と同様に処理。⑤ 3年 3作 A区 :ゴボウ (61

年)ニネギ (62年)→ナガイモ (63年 )。 ⑥ 3年 3作 B区

:輪作体系は⑤と同じ。ゴボウ及びネギ作付時にカニ殻資

材をα当り30々 ,全世施用。⑦ 3年 3作 C区 :輸作体系は⑤

と同じ。微生物資材を⑥と同様に処理。

2)試験規模  1区 126プ 。2区制。

3 結果及び考察

(1)土壌病害の発生状況

試験-1における土壌病害発生状況を表 1に示した。昭

和59年の数値は試験開始前年の発病程度で,連作区,土壌

消毒体系区,2年 3作体系区.及び 3年 5作体系区はおお

むね発病率30%,発病度20であり,4年 7作体系区は発病

表 1 輪作と土壌病害の発生状況 (試験 -1)

区  名
発 病 率 (D 発 病 度

６３
年

６２
年

６‐
年

“
年

５９
年

59  60  61  62  63
年 年 年 年 年

連 27 675 095092078 0 18 931 762649 036 0

土壌消 2945330 - 580 1782880 - 235

2年 3作 A
″  B
273- 254080
335- 75- 60

175 -  13 15 20
212- 38- 15

3年 5作 A
″  B
305- - 8060
343- - 180-

183- - 4530
212- -130-

4年 7作 A
″  B
514-― -80
529-― -80

334- ― - 25

380-― -30

注 ① 昭和59年の発病率 ,発病度は試験開始前年の
数値
② 発病指数
o:病勧 忍ヽめられない
1:首部に病斑がわずかに認められる
2:首～イモ部に大きな病斑又は小さい病斑
が多く認められる

3:病斑が全体に分布又は奇形が認められる
4:全体力〕腐敗又は著 しい奇形

③ 発病率― (発病株数・ 調査株数)× 100
④ 発病度‐ 〔Σ (程度指数 X株数)÷ (調査株数

×4)〕 X100
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率50%,発病度はA区が30,B区が40であった。
試験の結果,連作区では数年で発病度が著しく高まった。
これに対して,2～ 4年の輪作体系区ではいずれの区と
も発病が抑制され,ほ とんどの区で発病度が 5以下であっ

た。また, 2年 3作 A区 , 3年 5作B区では,そ の後にナ

ガイモを連作しても,発病はほとんど増加しなかった。
これらのことから,輪作は土壌病害の軽減・抑制に有効

と判断される。

一方,土壌消毒体系区では昭和60年にはその効果が認め

られず増加した。これは,ガス抜き作業 (ロ ータリ耕)時
に非消毒上壌が混和したためと考えられた。昭和61年には

この点に注意した結果,発病がなかったことからも明らか

である。昭和62年には前年に発病がなかったことから,ネ

ギを作付けして昭和63年にナガイモを栽培したところ,高
い発病をみた。

このことから,土壌消毒の効果の持続期間は短いと判断
された。

表 2は試験―Ⅱにおける土壌病害の発生状況である。昭

和60年の数値は試験開始前年の発病程度で,発病率は37～

67%,発病度は連作区及び 2年 2作体系区が30程度, 3年
3作体系区は20～35程度であった。

連作区では,試験― Iと 同様に連作によって発病が著し

く増加した。

2年 2作体系ではいずれの区とも発病の抑制効果がみら

れた。また,A区 に比較してB区及びC区の改良資材を併
用した区では一層抑制効果が大きかった。

また,3年 3作体系でも著しい抑制効果が認められた。

表 2 輪作,改良資材の組み合せと土壌病害発生
状況 (試験―■)

① 昭和60年の発病率,発病度は試験開始前年の
数値

② 発病指数及び発病率,発病度の算出方法は表
1に準じる。

改良資材の効果は2年 2作体系区のように明確ではなかっ

たが,B区 ,C区はA区より低い傾向であった。
これらのことから,改良資材の併用効果があるものと考

えられた。

8)ナ ガイモ収量
ナガイモの収量,特に上物収量は土壌病害の多少と密接
な関係がみられた。すなわち,試験-1,Ⅱ とも,連作区
では発病の増加によって著しく減収し,輪作体系区では多

収となった。

6)輪作作物への影響
試験-1,■ で輪作に供試した作物に対する土壌病害の
影響をみたところ,ゴボウに一部黒変障害が認められたが

他作物には障害がなかった (表 3)。 しかし,現地におい

てはダイコンに亀裂褐変症状の発生が確認されている。

これらの結果から,ゴボウ,ダィコンは輪作作物として

好ましくないものと判断された。

表 3 輪作作物への影響

作 目 障害の有無 作 目 障害の有無

エ ン バ ク

ス ダ ック ス

スイートコーン

キ ャ ベ ツ
ハ ク サ イ

ダ イ コ ン

Ju r3t)-

ネ ギ

レ タ

ボ

ス

ゴ ウ

一
　

一
　

一
　

一　

＋

注

注 ― :障害なし,十 :障害あり,十 +:著 しい障害

4 ま  と  め

輪作によるナガイモ土壌病害の軽減効果を検討した。

(1)土壌病害発生圃場では,連作によってその被害が急

激に増加し,上物収量も著しく少なくなった。

12)輪作による土壌病害の完全な防除は困難であるが ,
その効果は高く,発病度20程度の圃国では2～ 3年 ,発病

度30～40程度の圃場では3～ 4年の輪作で発病度 5程度ま

で軽減された。カニ殻資材,微生物資材の併用効果も認め

られた。また,輪作によって発病度が 5以下に低下した圃

場ではナガイモを1～ 2年連作しても病害の増加はほとん

どなく,効果の持続期間は土壌消毒より長いと判断された。

3)輸作に供試した作物のうち,ゴボウに黒変障害がみ
られ,ま た,ダイコンには本試験では異常が認められなかっ

たが,現地では亀裂褐変症状の発生が確認されていること

から,輪作作物として好ましくないと判断された。

区  名
発 病 率 (%) 発 病 度

60   61   62   63
年 年 年 年

60   61   62   63
年 年 年 年

連 65 0 307 513 436

2年 2作 A
″  B
″  C

667 -  567 -
475 - 417 -
609 - 417 -

307 - 242 -
317 - 146 -
313 - 167 -

3年 3作 667 -  -  50
517 -  -  33
371 -  -  33

357 -  -  25
254 -  -  21
200 -  -  08
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