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1　は　じ　め　に

田畑輪楔における水田復元時に水田雑草が減少すること

は知られているが．この現象を利用して，雑草防除の省力

化低コスト化低農薬化を図る事を目的に，除草効果は

やや劣るが安価な除草剤を使用した省力的な雑草防除法の

いくつかについて検討した。その結果，輪摸田における雑

学防除を改善する上で有効な防除法が得られたのでここに

報告する。

表1区の構成

2　試　験　方　法

（1）試験期間1988～1990叶

（2）試験場所　作内支場，及び現地の大豆跡輪換lT1

1988年一現地・大豆2作跡輪換M

1989年一場内・大豆2作跡輪換田

1990年一場内・大豆1作跡輸換田

（3）供試品種　ササニシキ（椎臥機械移植）

（4）区の構成（表1）2区制

区　　　　　　　　　 名

使 用除草 剤

（処理時 期 ；移 植後 口数）

処 理 拉 ：製品 300 g ／ a

鵬 1．慣行処理 C G － 113 （＋ 4 ）→ B －30 15 S M （＋2

仙 2．安値 な体系処理 ブタクロール （＋ 4 ）o r　M O （＋4 ）→ B ・

鵬 3． 初動一発 剤処刑 ブタクロール ・ナプロアユリ「 （＋ 4 ）

仙 4． 初期除草 剤のみ （遅め処理） C G － 113 （＋ 12 ）

鵬 5 ．中期除草 剤のみ （早 め処理）

仙 6 ．無除草

B － 30 15 S （＋ 18 ）

（5）その他の管理は場内慣行に準ずる。

3　試験結果及び考察

（11輸換田の無除草区における主要雑草の発生消長と残単

量を調査した結果を示したのが．表2，表4である。これ

によると，ノビエ・ホタルイ規とも，発生始期は連作田に

比べて大豆2作跡で5日，大豆1作跡で3日程度遅れる傾

向にあり，その発生も少ない事が確認された。発生の遅れ

る要因としては，表3に示すように輸換［机こおける圃場の

透水性が連作田に比べかなり高く．これに伴い輸換田の水

温が低いことが影響しているものと推察される。これら，

ノビ工等の発生遅延により輸換田における除草剤の処理は，

連作田に対して3日程度処理時期をずらしても対応可能で

表2　無除草区における主要雑草の生育及び発生

ある。

（2）各処理の除草効果について表4の残草虫調査により判

定すると，水田における主要雑草である，ヒ工、ホタルイ

繁削こ対しては，いずれの区も高い除草効果を示していると

いえる。しかし．大豆1作跡輸換出では椎卓の発生が多く，

初期除草剤のみの遅め処理と中期除草剤のみの早め処理で

は．コナギやその他の一年生広葉の取りこぼしがみられ，

結果として残章鼻は多くなっている。

（3）稲の生育・収量に関しては．表5に示すように　大豆

1作跡輪換田では，雑草の発生の多かったNo．4区で収

受は劣ったものの他の区では差は見られなかった。大豆2

作跡輸換田では，いずれの処理も慣行処理との差は見られ

なかった。

（）内山d当り累枯木散

大豆 2 作跡

輪 櫻 田

彷　　　 種 ＋4 ＋9 ＋ 13 t 旦＿ ＋25 十鱒 十＿堅－

ノ　 ビ　 エ

姶 1．5 L （15） 2．5 L （25） 3．5 L （38） J 51 ）

（ 4 ）

ホタルイ頼 〔堅 し

参考連作田
ノ ビ エ

ホタルイ較

始

始

1．5 L

1，5 L

2．O L

2．O L

大豆 l 作跡
革　　 種 ＋5 十8 ＋13 ＋ 18 ＋ 23 ＋ 39 ＋68

ノ　 ビ　 エ 無 始 1．5 L （4） 2．5 しく8） 3－4 L （12） （16 ） （22 ）

輪　 熊　 田
ホタルイ穀 無 姶 1．5 L （7） 2．5 L （12） 3－4 L （22） （28 ） （38 ）

注．以上乾物垂g／dで記す。衣内の＋4は鶴田移硫後4日を示す○

－53－

表3　日滅水深（mm）

前 歴
連　 作　 田

輪　 換　 m

時 期 （大 豆 2 作跡 ）

中 干 し 的 18 ．5 8 ．0

中 干 し 換 22 ．2 日 ．0

1989年　住内支場
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表4－1人豆2作跡輪換悶残草見調査
（】％9年，太目移納経67R目凋爺，単位g／d）

は　　　　　　　　　　 名

一・ 年　 性　 維　 ‾ 多　 年二／l二雑 蜃 1 合 計

ノビ エ
タフ ガ

ヤ ツ リ
コ ナギ

そ の 他

広 葉
′ト ．汁

ホ タル

イ 籾

へ ラオ

モ デカ
小　 計

h l． 伯 り処 理 lr t r l r 0 ．1 0 ．1 0 ．2 0 0．2 0．3

鵬 2 ． 安 値 な処 理 仏 系 lr t r 0 t r t r 0 ．9 0 0 ．9 0．9

l▲ 3 ． 初 靭一 発 剤 処理 0 0 0 0 0 1，0 0 1．0 1．0

鵬 4 ． 初 期除 草 剤 のろ （遅 め処 理 ） 0 0 t r t T l r 1 1 0 l l 1．1

鵬 5 ． ■い期除 草剤のろ （早 め処 理 ） 0 l r 0．3 0 ．3 0 ．6 5．6 t r 5 ．6 6 ．2

札 6 1 無 除 草 1．5 t T 2 ．5 IO ．0 】4 ．0 13．3 0 ，2 13 ．5 27 ．＼5

参考　 連 作 日】 無除 塵 （十 5 日凋允） 24 ．2 0．2 2 ．6 」 ヱ 6 29 ．6 5 1．3 0 5 1．3 8 0 ・9

表4－2　人豆2作跡輪換【lト残芋虫調査
（1閑0年，本日移横線組日日凋へ　単位g／d）

区　　　　　　　　 名

r‾ ‾▼‾二　 年　 生　 僻　 蓑 多 年 生 雑 草

合 計

ノ ヒ 工
‡ ； 若 とコ ナ ギ そ の 他

広 態
′ト　 計

ホ タ

」二 イ

ヘ ラ オ

モ ダ カ
小　 計

h L 1甘 行 処 理 0 0 0．1 0 0 ．1 0 ．3 0 0 ．3 0 ．4

鵬 2． 安 価 な 他 用 体 系 0 0 0．5 0 0 ．5 L 3

1 1

0 1．3 1，8

鵬 3． 初 期 一 発 劉 処 押 0 0 t r 0 t l 0 I I 1．1

鵬 4． 初 靭 除 草 剤 の み （遅 め 処 理 ） 0 0＿3 5 ．9 3 ，0 9 ，2 1．0 0 ．1 L l 10 ．3

鵬 5 ． 中 期 除 草 剤 の み （早 め 処 理 ） 0 0 】 6 0 1．6 1．6 0 1．6 3 ．2

札 6 ． 無 除 草 14．9 2．8 L 旦・0 右う 3 1．9 3．4 0．8 4 ．2 36 ．1

注．乾物垂g／dで記す

表5　生育調査及び収量調査（1989年～1990年）

区 名

人 ‾豆 2 作 跡 輪 換 凹 （19 8 9 年 ） 大 豆 1 作 跡 輪 換 日 （19 90 年 ）

7 月 17 日 収　 立　 劇　 充 7 月 1 1 日 収　 邑　 調　 査

草　 丈　 茎　 数 馳　 歓 柄 何 重
同 左 比
重 区 曾） 草　 丈　 茎　 数 総　 数 楷 機 密

同 左 比

重 区 曾 ）
（c tn） （本／ Ⅱ0 （木／ lめ （kg／ a ） （cm） （本／ d ） （A ／／／討 ） 蝕む／a ）

狼 】 6 1．5　　　 76 0 6 10 79 ．2 10 0 5 6．1　　 57 2 4 3 7 8 8．0 ＝〕0

瓦 2 6 0．9　　　 74 0 60 1 8 1．4 10 3 5 6．9　　　 54 7 4 4 4 8 7．3 9 9

札 3 6 0．9　　　 75 4 6 0 4 8 1．1 10 2 5 5．7　　　 5 75 4 48 8 7．1 9 9

▼元 4 6 3．0　　　 78 0 6 2 1 8 2．6 「 扇 5 5．2　　 4 74 4 0 2 7 6．6 8 7

鵬 5 6 2．3　　　 7 17 5 9 1 8 1．2 1 03 5 7．2　　　 54 4 4 9 9 9 2．0 10 5

仙 6 6 2．7　　　 7 23 萱竺 ＿ 7g ．‾5 1 00 5 4．5　　　 4 5 1 3 9 4 7 3．7 8 4

表6　経常試算（10a当り経費：単位・円）

　 使 用 除 草 剤

（脚 立 帖 。。。g ／a ， 捌 費 芸荒 芸 合 計 買 琵

1那 テ処 理 C G － 日3 ， B － 3015 S M　 2．880　 600 X 2　 4．080　 100

安 価 な体 系処理 ブタクロール　 B － 3015 S　　　 2．020　 600 〉く2　 3．220　　　 79

初 期一 発 刑処理 ブタクロール ・ナプロアユ リド　 2．250　　　 600　 2．850　　　 70

初 期除 草 剤の み C G 一 日3　　　　　　　　　　 L l55　　　 600　 1．755　　　 43

中 期除 草 剤の み 8 － 30 15 S　　　　　　　　　 l．250　　　 60 0　 1．850　　　 45

但し．除草剤の価格については1991年1月農家売り渡し価格lこよる。

（4）茶々の防除法についての経常試算を表6に示した。そ

の際，動力散布機と多l＿け－スを用いた2人組での散布を

前提に，11可の防除に必要な労賃と燃料費の合計を600円

／10aとし，除草剤価格については，平成3年1月現在の

農家売り渡し価格を参考として防除費用の算定を行った。

その結果，No．2処理では巣剤価格兼により．慣行対比で

21％，No．3－N0．5は薬剤価格差に加えて散布回数も減

ることから各々慣行対比で30％，57％，55％のコスト低減

となった。

4　ま　と　め

大豆跡輪換田における低コスト雑草防除としては以下に

示す2つの方法が有効である。

人Iil作跡輪換凹や，雑草の発生見の多い輸挟間では．

初期l党則（1党別の中でも安価な剤（ブタクロール・ナ

プロアニリド））による1回散布が，安定した除草効果を

示し，確実な防除法といえる。この場合∴慣行防除の除草

剤2回散布に対して，1回散布で省力的であり，防除費用

は慣行防除の70％である。

大豆2作以上作付の輸換軋若しくは，雑草の発生量の

少ない輪換田では，初期剤（CG－113）の遅め処理で十分

対応できる。この処理は除草剤価格が安く，1回散布であ

るため防除費用は慣行防除の40％であり，防除コストの低

減の上で大きな魅力がある。但し，もともと除草効果の弱

い剤であるので処理時期に注意を要し，本田ノビェ1．0糞

以下での処理を厳守することが必要である。もしも，雑草

の取りこぼしや後発が見られた場合でも中期剤等での対応

が可能であり，その場合でも防除費用は慣行並みに留まる。

－54一


